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Dorim sa le multumim tuturor copiilor care au contribuit la aceastd cercetare pentru cd au fost de acord
sd neTmpdrtdseascd opiniile lor. Suntem constienti de faptul cd nu le-a fost intotdeauna usor sd discute
cu persoane necunoscute despre experientele lor legate de justitia juvenild. De asemenea, dorim sd
le multumim profesionistilor care au discutat deschis cu noi despre dificultdtile si satisfactiile muncii
lor cu minorii n actualul context penal. Dorim sd le multumim n special doamnei loana Morar de la
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utile referitoare la statisticile Consiliului Superior al Magistraturii.

ACRONIME

AWAY - acronimul proiectului "Alternative ways to address Youth” (Modalitati Alternative in Adminis-
trarea Justitiei pentru Minori si Tineri)

ANP - Administratia Nationala a Penitenciarelor
ANPDCA - Autoritatea Nationald pentru Protectia Drepturilor Copilului si Adoptie
DNP - Directia Nationald de Probatiune

CSM - Consiliul Superior al Magistraturii
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REZUMAT GENERAL

Acest raport prezintd o analizd a sistemului de justitie juvenila in Romania, cu un accent deosebit pe
masurile alternative la trimitereainjudecatd (engl. diversion). Evaluarea a fost efectuatd din perspectiva
standardelor UE (Directivele 2012/29; 2001/220; 2012/800;), dar si a unor standarde importante ale
ONU (precum Regulamentul de la Havana, Regulamentul de la Beijing, Liniile Directoare de la Riyadh si
altele).

Evaluarea a pornit de la o revizuire amdnuntitd a literaturii in materie si a continuat cu o analizd
legislativa, o documentare atentd si o serie de interviuri si focus-grupuri. Minorii au jucat ei insisi un rol
important in identificarea lacunelor si solutiilor.

Tn ceea ce priveste masurile alternative la trimiterea in judecatd, Romania se bucurd de o legislatie
progresistd care permite ca o bund parte dintre minorii care comit fapte penale sd fie scosi din circuitul
justitiei clasice prin aplicarea unor mdsuri alternative la trimitereain judecatd. Un numadr de aproximativ
4000 de minori beneficiaza anual de mdsuri alternative la trimiterea in judecatd. Cu toate acestea,
existd semnale cd aceastd tendintad ar putea sdia o altd directiein viitorul apropiat, deoarece unii dintre
actoriiimplicati nu sunt pe deplin multumiti de modul de executare a mdsurilor alternative la trimiterea
injudecata. Participantiila aceastd cercetare au remarcat cd este nevoie de un rdspuns mai profesionist
pentru a consolida statutul masurilor alternative la trimiterea in judecatd.

Concret, acestia au sugerat:
e 0 mai buna formare a profesionistilor implicati;

[ modificdri legislative care sd plaseze obligatiile minorilor in sfera protectiei copilului sau a
probatiunii;

() un sistem mai bun de monitorizare a justitiei pentru minori.

In ansamblu, legislatia in materie de justitie juvenild a fost evaluatd ca fiind In conformitate cu
standardele europene si internationale. Totusi, unele modificari minore ar putea face sistemul sd
functioneze mai eficient.

Una dintre principalele recomanddri ale acestui raport este adoptarea unei strategii nationale
pentru justitia juvenild care sd asigure un mecanism coerent si coordonat de punere in executare
a mdsurilor de protectie speciald sau de sanctionare penald a minorilor care au comis fapte penale.
Fragmentarea institutionald si specializarea insuficientd a personalului au fost cele mai importante
obstacole identificate Tn acest raport. O strategie nationald, un registru al copiilor aflati in conflict cu
legea, standarde si proceduri clare, Tmpreunda cu formarea sistematica ar putea contracara eficient
aceste dificultdti. Minorii si familiile lor ar putea juca, de asemenea, un rol mai activ Th conceperea si
implementarea unor interventii eficiente care sd-i vizeze pe copiii in conflict cu legea.
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INTRODUCERE

Acest raport constituie o evaluare a sistemului justitiei juvenile din Romania, cu un accent deosebit iN TEMEIUL ACESTOR NORME |NTERNAT|0NA|_E,
pe madsurile alternative la trimiterea Tn judecatd. Raportul este o contributie la proiectul finantat de’ URMATOARELE PRINCIPII AU STAT LA B,AZA CERCETAR" DE FATA:

UE si intitulat AWAY - "Modalitati Alternative in Administrarea Justitiei pentru Minori si Tineri minori’
(JUST/2015/RCHI/AG/PROF/9589), care urmdreste sd promoveze utilizarea aborddrilor adecvate
pentru copii si a mdsurilor alternative la trimiterea in judecata pentru minori.

Acest raport a fost initial elaborat in limba englezd. Lucrarea de fatd este o traducere.

Ca punct de referintd pentru aceastd evaluare au fost utilizate trei directive ale Uniunii Europene:

( Directiva 2012/29/UE de stabilire a unor norme minime privind drepturile, sprijinirea si protectia
victimelor criminalitatii si de inlocuire a Deciziei-cadru 2001/220/)Al;

® Directiva 2012/13/UE privind dreptul la informare Tn cadrul procedurilor penale;

) Directiva 2016/800/UE privind garantiile procedurale pentru copii care sunt persoane
suspectate sau acuzate Tn cadrul procedurilor penale.

Tn acelasi timp, au fost luate in considerare alte instrumente internationale de baza:

° Conventia ONU privind Drepturile Copilului;

° Regulile ONU pentru Protectia Minorilor Privati de Libertate (Regulamentul de la Havana);

° Ansamblul de Reguli Minime ale Natiunilor Unite cu Privire la Administrarea Justitiei pentru
Minori (Regulamentul de Ia Beijing);

® Principiile Natiunilor Unite pentru Prevenirea Delincventei Juvenile (Principiile de la Riyadh);

® Liniile Directoare de la Viena privind Administrarea Justitiei Penale pentru Minori.
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Avandinvedere aceste principii, cercetareaaconcluzionat cd,inansamblu, sistemul romanesc de justitie
juvenildrespectd standardeleinternationale. Cu toate acestea, trebuie depuse maimulte eforturipentru
a asigura participarea activa a tinerilor la procesul de luare a deciziilor, precum si implicarea familiilor si
comunit&tilor acestora. In plus, agentiile nationale si locale trebuie s si imbun&tateascd coordonarea,
deoarece fragmentarea si lipsa de colaborare au fost cele mai importante deficite identificate in acest
raport. Trebuie asiguratd o mai buna specializare si formare a tuturor categoriilor de personal implicat
n sectorul justitiei pentru minori, inclusiv a avocatilor.

Cat priveste mdsurile alternative la trimiterea in judecatd a minorilor, iIn Romania, acestea sunt aplicate
n continuare tntr-un numar mai mare decat deciziile de trimitere in judecatd. Actualul cadru normativ
pare sd promoveze aceste practici. Cu toate acestea, tendinte recente aratd cd, intarzierea unei Im-
bunatatiri a implementdrii practice a masurilor alternative la trimiterea in judecatd va determina in-
locuirea acestor practici cu alte masuri mai punitive. Tn termeni concreti, obligatiile care pot fi impuse
odatd cu aplicarea renuntdrii la urmdrirea penald trebuie sd fie puse Tn executare de cdtre organisme
specializate pentru copii. Directiile de Asistentd Sociala si Protectia Copilului trebuie sa fie dotate cu
standardele si procedurile adecvate pentru a le permite profesionistilor sd lucreze cu minori in conflict
culegea’in mod mai eficient. Trebuie creat un mecanism integrat de comunicare si cooperare intre toate
agentiile care lucreaza cu minorii aflati in conflict cu legea. O abordare holisticd care pune in centrul
atentiei familia ca sistem social ar trebui sd fie modelul teoretic dominant pentru aceste agentii, in timp
ce drepturile copilului siinteresul superior al copiilor ar trebui sd ramand principiile de bazd ale justitiei
juvenile,

METODOLOGIE

Acest raport se bazeazd pe metodologia dezvoltatd si convenitd in cadrul proiectului AWAY. Punctul de
plecare al acestui raport a fost standardele internationale si revizuirea literaturii care a subliniat unele
dintre dificultatile din sistemul justitiei pentru minori. A fost efectuatd o trecere in revistd amdnuntitd a
documentatieilegislatiei nationale - coduri, legi, hotdrari de guvern si requlamente interne - si statistici
relevante - judiciare si extrajudiciare. Desi autorii acestui raport au Thcercat sd strangd date pentru
perioada 2011-2016, acest lucru nu a fost Tntotdeauna posibil. Motivul principal a fost cd, Tn februarie
2014, a intrat in vigoare un nou Cod Penal si a schimbat sistemul de sanctionare aplicabil minorilor cu
raspundere penald. Prin urmare, pentru etapa procesului au fost colectate numai date Thcepand din
2014 pentru a reda noile tendinte.

Au fost organizate interviuri cu partile interesate, cum ar fi:

doud interviuri cu personalul de la Centrul de detentie din Craiova;
trei interviuri cu tineri internatiin Centrul de detentie din Craiova (doi bdieti si o fatd);

doud interviuri cu minori internatiin centrul educational din Buzias (un bdiat si o fatd);

trei interviuri cu trei profesionisti care lucreazd la Directia Generald de Asistentd Sociald si
Protectia Copilului / Centrul pentru minorii delincventi - Dolj;

) un interviu cu un minor sub supraveghere de specialitate in Dolj (bdiat);
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] patru interviuri cu patru profesionisti de la Centrul Sf. Stelian pentru minori in conflict cu
legea din Ghimbav;

) doud interviuri cu minori internatin Centrul Sf. Stelian pentru minorin conflict cu legea din
Ghimbav (un bdiat si o fata),

trei interviuri cu trei consilieri de probatiune de la Serviciul de Probatiune din Brasov;
trei interviuri cu trei minori sub supraveghere sub forma probatiunii din Brasov (bdieti);
uninterviu cu un reprezentant al ANP;

uninterviu cu un reprezentant al ANPDCA,;

doud interviuri cu doi reprezentanti ai DNP;

trei interviuri cu trei magistrati de la Tribunalul si Parchetul de pe langd Tribunalul Brasov;

uninterviu cu un educator din centrul educativ Buzias.
Tn total, au fost intervievati pentru aceasts evaluare zece tineri, saisprezece experti si trei magistrati.

Tn urma interviurilor au fost organizate focus-grupuri in trei locatii diferite:

) Timisoara - 12 octombrie 2017;
) Brasov - 25 octombrie 2017;

) Craiova - 26 octombrie 2017.

Aceste focus-grupuri au fost formate din profesionisti care reprezintd Directiile de Asistentd Sociald si
Protectia Copilului, politia, parchetele, instantele judecdtoresti, serviciile de probatiune si personalul
din centrele de detentie.

Scopul acestor focus-grupuri a fost sa clarifice unele observatii, sa testeze valabilitatea evaludrilor si
sd verifice dacd recomanddrile pe care le avem sunt fezabile si de dorit pentru sistemul justitiei pentru
minori din Romania.

LIMITARI

Aceastd evaluare nu este o0 examinare detaliatd a practicilor zilnice din domeniul justitiei pentru minori.
Dimpotrivd, este vorba de o vedere de ansamblu asupra sistemului de justitie pentru minori, cu accent
pe masurile alternative la trimiterea n judecatd: dacd sunt folosite, cum sunt folosite, de cdtre cine,
cum le considera minorul si asa mai departe. Totusi, s-a acordat atentia cuvenitd respectdrii de catre
Romania a celor trei directive principale ale UE mentionate mai sus.
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|. TRECERE

IN REVISTA A LITERATURII

DE SPECIALITATE'

Scopul acestei treceriin revistd este de a prezen-
ta global sistemul justitiei juvenile din Romania,
cu accent pe madsurile alternative la trimiterea in
judecata a minorilor care sunt mdsuri alternative
la sistemul judiciar conventional. Datoritd faptu-

lui cd nu am gasit nicio cercetare care sd includa
“mdsurile alternative la trimiterea in judecatd”
in contextul romanesc, am extins cercetarea la
toate publicatiile care se ocupd de delincventa
juvenildin Romania.

I.1 CRITERII DE INCLUDERE,

CUVINTE-CHEIE SI TEME

Aceastd trecere in revista este structurata pe
baza urmdtoarelor criterii:

) Literaturd bazatd pe cercetdri efectuate
in Romania;

® Publicate intre 2011 si 2017,

® Au avut prioritate publicatiile cu evaluare
colegiala;
® Cercetdrile publicate in afara circuitului

comercial sau academic traditional;

® Publicate Tn limba englezd si/sau romana.

Dacd un raport a fost disponibil Tn mai multe
limbi, a prevalat versiuneain limba englezd.

Am consultat mai multe baze de date electronice
(Sage, Taylor si Francis, ]STOR). Aceste baze de
date gdzduiesc majoritatea revistelor specializa-
te de psihologie, stiinte sociale si economie.

Totusi, intrucat cdutdrile in aceste baze de date
au furnizat un numdr limitat de publicatii, am
extins cdutarea la Google Scholar. n acelasi timp,

1 Sectiune realizatd cu sprijinul dr. Andrada Istrate
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aminclus publicatii identificate prin citdridin alte
lucrdri si publicatii recomandate de specialisti
in domeniu.

Cu toate acestea, rezultatele din Google Scholar
au generat numeroase repetitii si am fost
obligati sa excludem multe dintre rezultate.
Am exclus toate materialele care fac referire
doar la contextul romanesc, precum si pe cele
care prezintd date comparative pentru contextul
european. Informatiile prezentate Tn aceasta
sunt disponibile pe larg in statisticile oficiale.
in acelasi timp, am exclus din analizd toate
lucrarile conferintelor, deoarecein cele mai multe
cazuri acestea prezintd cercetdri nefinalizate,
rareori folosind date sau prezentand etape de
cercetare incipiente.

Cuvintele cheie folosite pentru selectarea litera-

turii sunt: ,delincventad juvenild”, ,justitie pentru
minori”’, ,mdsurile alternative”, ,justitie penald

juvenild”, ,infractor minor/tandr". Aceeasi cdu-
tare a fost repetatd in limba romana.

TABELUL 1. TRECEREA iN REVISTA A LITERATURII

Pe baza literaturii identificate, au fost identifi-
cate TREI CATEGORII PRINCIPALE DE LUCRARI:

(1) etiologia delincventei juvenile. Toate studiile
se bazeazd pe metode cantitative sau experi-
mentale si se axeazd pe identificarea factorilor
de risc si a cauzelor delincventeijuvenile.

(2) drepturile infractorilor minori si conditiile de
detentie. Aceastd categorie include literatura
.gri, cea din afara circuitului traditional -
rapoarte din partea Avocatului Poporului (2014),
un raport national de la ,Copii dupd gratii”
(2014) si patru rapoarte Tntocmite dupd vizitele
APADOR-CH (2013; 2014a; 2014b; 2014c;), un
ONG care promoveaza drepturile detinutilor.
in ceea ce priveste drepturile pe care le au
minorii In arest, rapoartele APADOR-CH si al
Avocatului Poporului se concentreaza asupra
standardelor vietii din inchisoare. Ca atare, ra-

poartele emit recomandari cu privire la conditiile
materiale de incarcerare - supraaglomerarea,
calitatea alimentelor si raportul dintre numdrul
de angajati ai penitenciarelor si numdrul de
minori fncarcerati. In acelasi timp, o mare atentie
este acordata comportamentelor violente, fie
fntre minori, fie Tntre minori si personal. Din
ceea ce am vdzut pand acum, se poate face o
observatie importanta - si anume cd drepturile
minorilor sunt, cel mai probabil, incalcate In timp
ce minorul se afld Tn arest preventiv.

(3) aspecte legislative privind modifica-
rea Codului Penal, care salutd, Tn general,
schimbdrile n domeniul penologiei juvenile,
concentrandu-se pe trecerea de la mdsura pri-
vativd de libertate la alternativele la detentie.
Vom discuta modificdrile aduse de Codul Penalin
sectiunea urmadtoare.
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Aceastd trecere in revistd incearcd sd reunea-
sca atat literatura stiintificd, cat si cea numitd
Jiteraturd gri”, care nu a fost publicatd. Fiecare
dintre ele, tratatd separat, oferd doar o imagine
fragmentatd asupra realitdtilor delincventei ju-
venile. Combinarea celor doua tipuri de clarificdri
produce date valoroase pentru intelegerea lumii
sociale a copiilor In conflict cu legea. Trecerea
in revistd este structuratd dupd cum urmeaza:
in primul rand, sunt abordate cele mai frecven-
te cauze indirecte ale delincventei juvenile, si
anume sdrdcia, somajul si emigrarea pdrintilor.
Desi sunt mentionate pe larg in majoritatea lite-
raturii pe care o analizam, aceste fenomene sunt
folosite drept context si nu au fost cercetate in
sine. Educatia si cadrul familial par a constitui
elemente cheie de ingrijorare atat pentru ex-
pertii n stiinte sociale, cat si pentru ONG-uri,
articulate atat ca fiind cauzele delincventei ju-
venile, cat si drepturi ale copiilor privati de liber-
tate (de exemplu, dreptul la educatie, relatia cu
familia). Drept consecintd, autorii le-au tratat
fmpreund, Tncercand sd priveascd felul in care
cadrul penitenciarului respectd aceste drepturi.
in cele din urma, autorii s-au concentrat asupra
tratamentului medical si accesului la facilitdtile
medicale pe durata incarcerdrii. Odata cu intro-
ducerea noilor reglementdri, autorii au acordat
atentie urmdtoarelor drepturi - dreptul copilului
de a fi informat; dreptul copilului de a fi implicat
n parcursul sau penal; dreptul la tratament per-
sonalizat; si relatia cu familia. Implicarea copilu-
lui si dreptul la tratament personalizat nu sunt
mentionate Tn niciunul dintre rapoarte, ceea ce
este oarecum o practica standard, avand n ve-
dere ca ultimele vizite la un centru de detentie
dateazd din iulie 2014. Dreptul la tratament per-
sonalizat se reflectd in mai multe date obtinute
din,literaturagri”.in multe centre de detentie, de
exemplu, este angajat un educator de caz, care
trebuie sa adapteze programele si activitdtile
la nevoile copilului. Cu toate acestea, Tntrucat
centrele de detentie nu au suficient personal
(o situatie comund a sistemului penitenciar
romanesc), un educator de caz nu se ocupd doar
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de 40 de cazuri, conform legii, ci trebuie sd se
ocupe de intregul centru. Situatia s-a schimbat
in 2016, cand au fost angajati mai multi specia-
listi atat Tn centrele educative, cat siin centrele
de detentie.

Conform raportului Avocatului Poporului (2014
54), doud treimi dintre copiii cercetati penal
(65,4%) au fost informati cu privire la drepturi-
le si obligatiile lor Tn timpul detentiei. Drepturile
cu privire la care au fost informati au fost: ace-
la de a primi vizite, produse alimentare si core-
spondentd; acela de a folosi telefonul public; de
a primi asistentd medicald si tratament psiho-
logic; de a se bucura de standarde adecvate de
hrand, odihnd, igiend si locuintd; de a cumpdra
bunuri de la magazinul centrului; de a frecventa
scoala; de a merge la bibliotecd; de a iesi in co-
munitate; de a munci; de a depune plangeri; de
a fi informat (sd urmdreascd programele TV).
Raportul Avocatului Poporului nu face referire
nici la implicarea copiilor in luarea deciziilor, nici
la dreptul acestora de a beneficia de tratament
personalizat.

TRANZITIA Sl
ALTE FORTE
SOCIALE

Cele mai frecvente cauze fundamentale ale
delincventei juvenile mentionate in literaturd
sunt din categoria tranzitiei post-socialiste, si
anume sdrdcia, somajul si migratia. Se afirmd
cd aceste fenomene au dus la reconfigurarea
unitatii familiale - este mai probabil ca tinerii sd
ramand nesupravegheati, sd aiba performante
scolare vizibil mai slabe decat colegii lor, sd
renunte la scoald si sd se angajeze in acte de re-
voltd care mai tarziu devin infractiuni. In schimb,
Muller-Fabian (2016) aratd cd delincventa ju-
venild nu este nicidecum o inventie post-so-
cialistd. Analizdnd principalele caracteristici
ale delincventei juvenile Tnainte si dupd 1988,
autorul aratd cd, Tn socialism, existau compor-
tamente delincvente Tn randul copiilor, chiar

la nivel mai ridicat decat in prezent, dar statul
socialist a falsificat Tnregistrdrile oficiale si a
ncercat sa faca delincventa juvenild sd pard cd
nu exista. Popa et al (2017) pleacd de la premisa
cd delincventa juvenild este un produs secundar
al procesului de tranzitie. Pe baza teoriei tulpinii
lui Robert Merton (1938), un argument similar
este Tnaintat de Ungureanu (2013: 209), care
pune delincventa juvenila pe seama sardciei si
crizei economice extinse, ce influenteazd puter-
nic educatia copiilor si sporesc atractivitatea
comportamentului ilegal ca solutii pentru atin-
gerea scopurilor. Prabusirea regimului socia-
list a creat somaj si migratie masive, ceea ce, la
randul lor, a condus la situatia copiilor ramasi
n Romania fdra o supraveghere adecvata din
partea adultilor. Popa si colab. (2017: 2) pro-
pun termenul de ,copii singuri acasd” pentru
a explica ratele in crestere ale delincventei ju-
venile. Se considerd cd emigrarea unuia sau
a ambilor pdrinti conduce la un risc mai mare
de delincventd juvenild. Cu toate acestea, alte
date demonstreazd cd nu se intampld Tntotdea-
una astfel. Cercetarea efectuatd de Avocatul
Poporului (2014 39) arata cd 60% dintre minorii
plasati pentru o perioadd Tntr-un centru de de-
tentie sau de educare locuiau cu ambii parinti in
momentul comiterii infractiunii, 20% trdiau nu-
mai cu mama lor, 10% cu tatdl lor, iar 10% dintre
ei - cualterude.Tn plus, analizand performantele
scolare ale ,,copiilor singuri acasa”, Hatos (2011)
arata cd emigrarea fortei de muncd a pdrintilor
are un efect redus asupra performantelor sco-
lare ale copiilor lor. Desi aceastd constatare nu
se referd direct la delincventa juvenild, acesta
vizeazd ceea ce este Tn mare parte considerat
unul dintre factorii care contribuie la delincventa
juvenild. Dupd cum s-a observat, copiii singuri
acasad au rezultate slabe la scoald, ceea ce duce
la probleme de ,adaptare psihologicd, tendinte

suicidale, depresie, anxietate si rate crescute
ale delincventei juvenile” (Hatos 2011: 86). Cu
60.000-170.000 de copii romani care au unul
sau ambii pdrinti plecati la lucru Tn straindtate,
putem vedea de ce aceasta este consideratd
0 problemad. Hatos efectueazd o analizd multi-
variatd de modelare pe 1811 de elevi de clasele
10-12, care aratd cd copiii din familii transnatio-
nale nu au performante mai slabe la nvdtdturd,
dar “se Intampld mai des sd fie inscrisi la profi-
luri scolare neatractive, in clase si scoli unde se
inregistreazd o ratd mai mare a esecului scolar”
(idem: 94).

Din pdcate, desi migratia, tranzitia, sdrdcia si
somajul parintilor sunt folosite drept context in
aproape toate studiile privind delincventa ju-
venild, influenta lor reald nefiind incd stabilitd.
Delincventa juvenild Tn spatiul romanesc este,
in general, insuficient cercetatd si Tncd n stadiu
incipient. Majoritatea studiilor identificate pe
tema etiologiei delincventei juvenile se bazeaza
pe metode cantitative (sondaje si experimente)
si oferd putine informatii despre lumea sociald a
infractorilor minori.

EDUCATIA

Studiul realizat de Popaetal (2017) vizeazd iden-
tificarea factorilor de risc pentru delincventa
juvenild, testarea relatiei dintre caracteristi-
cile individuale si cele familiale ale minorilor si
delincventa juvenilain Romania. Cercetarea este
un studiu cantitativ transversal efectuat intre
ianuarie siiunie 20082, cu minoridelincventi (14-
18 ani) Tncarcerati si supusi masurilor educatio-
nale n domeniul serviciilor de reeducare. Desi 0
cercetare longitudinald ar fi mai eficientd si mai
sigurd Tn stabilirea efectelor cauzatoare ale fac-
torilor de risc in delincventa juvenild, o limitare

20 precizare importantd este cea in contextul modificarilor recente aduse
Codului Penal si al trecerii de la mdsurile punitive la cele educative, fiind posibil ca

rezultatele lor sa nu fie aplicabile in situatia de fata
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pe care autorii o recunosc (10), constatdrile lor
sunt utile Th construirea unui profil al infrac-
torului minor, Autorii adaugd continut la una
dintre premisele modelului cauzal al etiologiei
delincventei juvenile. Majoritatea autorilor care
se ocupa de acest subiect se indepdrteazd de
premisa cd educatia este una dintre variabilele
cu cea mai mare fortd explicativa. Ca atare,
dupd cum aratd aceasta cercetare, in momen-
tul comiterii infractiunii, 16% din reprezentantii
esantionului erau analfabeti, In jur de 62% au
abandonat scoala, iar 45% au repetat unul sau
mai multi ani scolari (7). Aceste rezultate nu sunt
singulare. Muller-Fabian (2016) construieste un
model teoretic (modelul integrat al delincventei
juvenile) care aratd ca 38,3% dintre delincventii
juvenili au absolvit doar scoala elementara si
8,3 s-au declarat analfabeti, insd majoritatea
se afla intr-o situatie similard la analfabetis-
mul functional. Studiul efectuat de Avocatul
Poporului (2014: 39-40) relevd o situatie simi-
lara, deoarece jumdtate dintre copiii cercetati
penal nu au frecventat scoala Thainte de Tncar-
cerarea lor sau au absolvit numai scoala primard.
in plus, raportul arats c& dupé ce au fost pusi in
arest preventiv, 30% dintre tineri nu si-au mai
continuat educatia. In plus, copiii cu situatii pe-
nale ambigue (aflati in arest preventiv sau con-
damnati) sunt mai predispusi sda-si intrerupd
parcursul scolar, ceea ce duce la o Tncdlcare
grava a dreptului la educatie, in special in cazuri-
le In care ancheta si procesele pot fi amanate cu
pand la trei ani (40). Educatia este importantd
nu numai pentru expertii din domeniul stiintelor
sociale, ci si pentru copiii aflati In arest, peste
79% dintre respondenti considerand cd nu se
poate reusiin viata fdrd scoald (41).

Banciu (2011) analizeazd sistemul actual de
justitie juvenila din Romania. Analiza Iui se ba-
zeaza pe mai multe afirmatii: (1) atentia acordatd
pedepsei in loc de (2) delincventii juvenili sunt
victime ale unui proces educational deficitar
(2011: 19). Autorul vede delincventa juvenild ca

=

reactie la,criza juvenild”sau,varsta dificild”, care
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descrie faptele delincvente ca acte de revoltd
asociate anilor de adolescentd. Insistand asu-
pra potentialelor efecte pozitive ale educatiei
Si asupra unui proces benefic de socializare, el
recomanda ca sistemul de justitie penald pen-
tru minori sd fie adaptat la potentialul individu-
al al minorului, si nu la trecutul sdu infractional,
asemenea altor aborddri bazate pe puncte forte.
Desi recomandarea tratamentului personalizat
este salutatd in toate contextele penale, Banciu
nu reuseste sd ofere o explicatie convingdtoare
despre faptul ca unii minori se angajeazd in acti-
uni delincvente, In timp ce altii nu. O relatare
similard este oferitd de Karacsony (2014; 2015).
Considerand noul Cod Penal ca fiind bazat pe
pedeapsd, autorul enumera mai multe cauze
ale delincventei juvenile. Tn mod analog fata
de Banciu (2011), Karacsony atribuie actele de
delincventd unui mediu familial si educational
scdzut si esecurilor din procesul de socializare
(2014: 270).1n plus, autorul completeazs descri-
erea acestui model cu lipsa de valori morale si
educationale, lipsa modelelor pozitive si un stil
pdrintesc defectuos (idem).

Existd diferente intre importanta acordatd edu-
catiei in legislatie si modul in care educatia se
realizeaza n practicd In centrele de detentie.
Rapoartele elaborate de ONG-urile care se ocupd
de drepturile omului si de conditiile de detentie
aratd o stare precard a facilitatilor educationale.
Apador-CH (2013) a analizat fostul Penitenciar
pentru Minori si Tineret din Targu Mures si a
ardtat cum conditiile materiale si infrastructura
limiteazd dezvoltarea activitdtilor socio-educa-
tive. In primul rand, in 2013, acest penitenciar a
gdzduit 461 de detinuti, cand ar fi trebuit sd aibd
doar 234. Tn al doilea rand, sectorul social-edu-
cativ nu avea suficient personal, angajand doar
15 din 19 persoane, dintre care patru erau psi-
hologi si noud educatori. Desi biblioteca era bine
dotatd, s-a dovedit dificil de accesat, cartile erau
Tncuiate si, probabil, o consecintd a fost faptul
cd In fiecare lund au fost imprumutate numai
15 carti. Ca sin cazul celorlalte penitenciare, cel

analizat avea o scoald pentru elevi de clasele
1-9. La momentul vizitei, spun autorii, au fost
alocate doar doud camere pentru activitati de
scolarizare pentru 89 de elevi. Desi anul scolar
incepuse deja, copiii incarcerati nu incepuserd
orele. De asemenea, ei nu au putut urma clasa
a zecea deoarece nu erau suficiente cereri si nici
nu erau informati despre dreptul de a-si con-
tinua educatia In cadrul comunitdtii. Avand in
vedere situatia atat de complicatd, nu este de
mirare cd directorul penitenciarului s-a plans cd
era dificil sa lucrezi cu minorii din cauza lipsei lor
de educatie. Autorii considerd importanta una
dintre afirmatiile fdcute de personal: scoala si
munca sunt recompensate diferit. Pentru fie-
care an scolar absolvit, copiilor li se scad 30 de
zile din pedeapsd, in timp ce pentru fiecare zi de
lucru li se scade cate o zi Tn arest. O situatie simi-
lard se Tnregistreaza in centrele de detentie din
Craiova si Tichilesti, unde numdrul copiilor care
frecventeazd scoala este prea scdzut. Persona-
lul a justificat participarea redusd prin delegarea
responsabilitatii pentru obtinerea documentelor
scolare (obligatorie pentru inscrierea unui copil
intr-o clasd) in sarcina minorului si nu a perso-
nalului. In acelasi timp, in ciuda noilor prevederi
din Codul Penal care fac scolarizarea obligatorie,
personalul a caracterizat copiii ca fiind dezinte-
resati de probleme scolare (APADOR-CH 2014a:
2014b). Intre timp, asa cum vom vedea fn urm3-
toarele sectiuni ale acestui raport, contextul
normativ s-a schimbat si infrastructura de rein-
tegrare s-aTmbundtdtit semnificativin noile cen-
tre educative si de detentie. Cu toate acestea,
continud sd existe dificultdti la nivelul invdtdturii
sirelatiilor cu familia.

Dupd cumsubliniazd APADOR-CH, cazul Centrului
Educativ de la Buzias pare a fi un exemplu de
bund practica. Vizita APADOR-CH (2014c) a
ardtat cd toti minorii au mers la cursuri si ca per-
sonalul a reusit sd gdseasca o cale in jurul situ-
atiei birocratice complicate pentru ca minorii sd
urmeze clasele a zecea si a unsprezecea.

CONTEXTUL FAMILIAL

Contextul familial este una dintre variabilele
esentiale incluse in modelul predictiv al de-
lincventei juvenile. Avand in vedere contextul
familial al respondentului, Popa et al (2017)
aratd ca delincventii minori provin din familii nu-
meroase, avand cel putin trei frati, ca jumdtate
dintre acestia nu trdaiau cu familiile lor biologice
si o cincime provenea din familii cu unul sau mai
multi parinti alcoolici (idem). Unul dintre cele mai
interesante rezultate este cd o majoritate ului-
toare (78%) sanctionatd cu internarea intr-un
centru de detentie a comis infractiunea impre-
und cu un grup. Modelul rezultat identificd ur-
madtorii factori predictivi ai delincventei juvenile:
varsta, tipul de infractiune, consumul de droguri,
abandonul scolar, recidivismul, alcoolismul fa-
milial, relatia cu pdrintii lor biologici si numadrul
de frati (8.). Un alt studiu arata cd 70% dintre
minorii incarcerati au avut cel putin o rudd ares-
tatd (Rosan et al 2015). Muller-Fabian (2016)
arata constatdri similare. Potrivit modelului cer-
cetdtoarei, 55% dintre delincventii juvenili au
fost crescuti in familii dezorganizate, in timp
ce 85% provin din medii familiale nesdndtoase
(cu conflicte, pdrinti agresivi, lipsd de interes
pentru educatia copilului etc.). Comparatia din-
tre delincventi si non-delincventi arata tocmai
importanta mediului familial, deoarece mem-
brii grupului de control au mai multe sanse sd
apartind unui mediu familial sdndtos. Chisdlitd
si Podea (2013) efectueaza o comparatie simi-
lard Intre copiii delincventi si cei care nu prezintd
delincventd, ardatand cum copiii din familiile dis-
functionale sunt supusi unor riscuri mai mari de
tulburdri de comportament. In modelul lor, tipul
de familie era singurul factor de valoare predic-
tiva pentru comportamentul delincvent.

Desi copiii sunt incurajati sa mentina relatii de
familie bune, o treime dintre copiii din peniten-
Ciare nu sunt niciodata vizitati de familiile lor
n timpul detentiei. Vom da exemplul Centrului
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Educativ Buzias, care pare a fi un exemplu de
buna practicd, cel putin dupa cum rezulta din
vizitele repetate ale ONG-urilor (APADOR-CH,
2014). Cifrele furnizate de personalul Tnhchiso-
rii aratd cd 25% dintre copii sunt vizitati Tn mod
reqgulat (In fiecare lund), iar 40% primesc vizite
o datd sau de doud ori pe an. In medie, un minor
primeste trei-patru pachete si produse alimen-
tare pe an. O explicatie poate fi faptul cd Buzias
gdzduieste minori din 22 de judete, familiilor
lor fiindu-le dificil sa-i viziteze cu regularitate,
ei preferand astfel sd le trimitd bani in loc sa-i
cheltuiascd pe transport. Aceste constatdri sunt
similare celor din studiul Avocatului Poporului
(2014: 58-60; 82) si subliniazd faptul cd 33%
dintre copiii din centre de detentie nu sunt
vizitati de membrii familiei, pe cand 35% nu au
primit niciodatd un pachet sau bani in detentie,
Legdturile de familie sunt esentiale Tn timpul de-
tentiei, Tn special pentru copiii aflati Tntr-o situ-
atie vulnerabild din cauza dificultdtilor crescute
de a castiga bani sau de a avea acces la resurse
n timpul detentiei. Cu toate acestea, dupd cum
indicd acest raport, nu lipsa resurselor afecteaza
minorul, cat absenta contactului cu ,lumea exte-
rioara” siizolarea sociald.

TRATAMENTUL MEDICAL SI
PSIHOLOGIC

0 altd temd care a reiesit din analiza literaturii
de specialitate este cea referitoare la prevalenta
diferitelor trdsaturi psihologice si psihopato-
logice la copiii delincventi. Astfel, adolescentii
bdieti (14-18 ani) care sunt lipsiti de remuscadri,
manipuleazd, sunt lipsiti de empatie si au nive-
luri ridicate de anxietate si depresie sunt mult
mai inclinati sd fie impulsivi si agresivi (Rosan et
al 2015: 79). Simptomele psihopatologice sunt
prezente In general la populatia de delincventi
juvenili din centrele de detentie. Dintre acestea,
cele mai raspandite sunt nelinistea, depresia,
incdlcarea regulilor, problemele afective (Jurma
et al. 2014), iar multi respondenti prezinta simp-
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tome de comportament agresiv: agresivitate
fizica si verbald, manie si ostilitate (Chisdlita si
Podea 2013: 84). O mare parte dintre cerce-
tarile efectuate in acest domeniu aratd cd multi
delincventijuvenili sunt expusirisculuide asuferi
de probleme de sdndtate mintald. Potrivit lui
Jurma et al: ,delincventii juvenili prezinta un risc
ridicat de psihopatologie in varsta adults; diag-
nosticarea si tratamentul eficient al tulburdrilor
psihiatrice pot reduce riscul comportamentului
delincvent si recidivelor, absenta tratamentului
psihiatric ar putea contribui la cresterea ratei
criminalitatii si a tulburdrilor psihiatrice la vars-
ta adultd “(2014. 198). Aceastd observatie este
importantd, in special atunci cand este asociatd
cu realitatea evaludrii psihologice sau psihiatri-
ce si tratamentului si Tn centre de detentie si
educare. Din nou, autorii fac referire la raportul
Avocatului Poporului, care afirmd cd peste 90%
dintre minori declard cd pot vorbi cu un psiholog
sau educator ori de cate ori au nevoie. Cu toate
acestea, Intrebarea adresatd a fost: ,Ai voie sd
vorbesti ori de cate ori ai nevoie cu educatorul
sau psihologul?” (2014: 102) si nu dacd copilul
s-a adresat de fapt vreunuia dintre ei in caz de
primejdie. Avand in vedere stigmatizarea proble-
melor de sdndtate mintald, maialesin societatea
romaneascd, ne asteptdm ca multe dintre aces-
te tulburdri sd nu fie mentionate. Centrele de
detentie si educare sunt relativ bine pregdtite
n ceea ce priveste psihologii, in schimb situatia
este diferita atunci cand vine vorba de psihiatri.
Incidenta ridicata a tulburdrilor mintale a con-
vins personalul Penitenciarului pentru Minori si
Tineret din Targu Mures sd contracteze serviciile
unui psihiatru (APADOR-CH 2013), dar lipsa de
resurse financiare ar putea impiedica alte centre
de detentie si reeducare sda-i urmeze exemplul.

Mai mult, situatia este similard atunci cand se
ia n considerare dreptul la tratament medical
general. Ca atare, exista centre de detentie in
care nu sunt angajati permanent medici (Centrul
Educativ Targu Ocna, vezi APADOR-CH 2014),
dar rdspunsul general este cd o mare majori-

tate a copiilor pot merge la consult si pot primi
tratament ori de cate ori au nevoie. Un aspect
ingrijordtor este cel mentionat de raportul
Avocatului Poporului (2014: 57), care afirma cd

1.2 REZUMATUL

ELEMENTELOR ESENTIALE

Dupa cum s-a ardtat mai sus, literatura din
Romania se concentreaza foarte putin pe
masurile de alternative sau pe abordari de
prevenire primard. Cu toate acestea, se pot trage
urmdtoarele concluzii cu privire la tratamentul
minorilorin sistemul de justitie penala:

® O bund relatie cu familia este primul
pas spre prevenirea comportamentului
delincvent sireintegrarea cu succes. Avand
in vedere ca centrele de detentie si cele
de educare pentru minori sunt mai putin
raspandite decat inchisorile pentru adulti,
fdcand din ce in ce mai dificild vizitarea de
catre familii, ar trebui acordate mai multe
avantaje pentru respectarea drepturilor
de vizitare. Personalul centrelor ar trebui
sd actioneze pentru aincuraja atat minorii,
cat sifamiliile lor sd tind legdtura.

® Educatia este mentionatd pe scard largd ca
fiind principala cauzd a delincventei juve-
nile. Deoarece munca este recompensata
mai convenabil decat scoala (pentru fiecare
zi de lucru, minorului i se reduce cate o zi
din sentintd, spre deosebire de 30 de zile
reduse pentru fiecare an scolar absolvit),
trebuie pus n aplicare un principiu egal.
Scoala ar trebui sa fie rasplatitd Tn acelasi
mod ca si munca. Mai mult, personalul
penitenciarului ar trebui sa colaboreze cu
Ministerul Educatiei si cu alte autoritdti

% dintre copiii investigati s-au imbolndvit cel
putin o data Tn detentie, considerand conditiile
de viatd precare dininchisoare ca fiind una dintre
principalele cauze de imbolnavire.

competente pentru a avea acces imediat la
documentele scolare ale minorilor.

® Personalul de penitenciar trebuie instruit
cu privire lamodul de a trata tulburdrile psi-
hiatrice si copiii cu nevoi speciale. Prezenta
psihiatrilor in centrele de detentie si edu-
cative ar trebui sd fie norma si nu exceptia.

®  Personalul de penitenciar trebuie instruit
cu privire lamodul de abordare a comporta-
mentelor violente, fie intre minori, fie intre
minori si personal.

®  Dreptul minorilor este mult mai probabil
sd fie Tncdlcat in timp ce minorul se afld in
arest preventiv.

® Trebuie acordatd mai multd atentie modu-
lui Tn care noile reglementdri respectad rea-
litatea vietiiin custodie. Nu se mentioneaza
dreptul copilului de a fi implicat n luarea
deciziilor; sau dreptul la tratament indivi-
dualizat.

® Minorul ar trebui sa fie implicat Tn viata co-
munitdtii, sporind contactul sdu cu lumea
exterioard.

Desi nu se axeaza exclusiv pe mdsuri alterna-
tive la trimiterea n judecatd aceste concluzii ar
putea documenta mai Tn profunzime viitoarea
strategie de tratare a minorilor Tn conflict cu
legea din Romania.
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Il. INTRODUCERE IN

ADMINISTRAREA JUSTITIEI
IN ROMANIA. INSTITUTII

n general, procedurile penale in Romania con-
stauin trei etape: cercetarea penald, etapa pro-
cesului si etapa de executare. Pentru a facilita
intelegereaintreqguluiproces, referatul va urmadri,
in mdsura posibilitdtilor, aceste trei etape, atat
pentru copiii care nu rdspund penal, cat si pentru

II. 1. CERCETAREA
PENALA

Administrarea justitiei Tn Romania include, n
general, urmdtoarele institutii: politie, parchete,
instante, servicii de probatiune si penitenciare.
in ceea ce priveste minorii, sunt implicate mai
multe institutii; servicii sociale, directii de pro-
tectie a copilului, comisii pentru protectia copilu-
lui, centre rezidentiale, centre educative si cen-
tre de detentie.

POLITIA

Politia Romana este organizatd intr-o unitate
centrald si 42 de unitdti teritoriale - cate unain
fiecare judet si unain Bucuresti.

In fiecare capitald de judet si in orase functi-
oneazad o sectie de “anchete penale” care inves-
tigheazda majoritatea infractiunilor comise de
minori. In cazuri speciale, alte organe de politie
pot desfdsura ancheta (de exemplu politia ru-
tierd). Ancheta se desfdsoara intotdeauna sub
supravegherea unui procuror.
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cei care raspund penal. Potrivit art. 113 din Codul
Penal, copiii sub varsta de 14 ani nu rdspund pe-
nal. Copiii intre 14 si 16 ani rdspund penal dacd se
dovedeste cd au actionat cu discerndmant. Copiii
cuvarsta peste 16 aniraspund penal, dar benefi-
Ciaza de o procedurd penald speciala.

Art. 2 din Ordinul nr. 56/2014 privind coordo-
narea urmdririi penale prevede cd fortele de
politie sunt specializate pentru a oferi cele mai
bune investigatii. Cu toate acestea, nu existd
dovezi cd existd sectii de politie sau personal de
politie specializat in lucrul cu delincventii juvenili
sau tineri,

Dupd cum se va descrie ulterior, Codul de Pro-
cedurd Penald oferd garantii detaliate pentru a
proteja drepturile minorilor in timpul cercetdrii
penale. Inspectoratul National de Politie a elabo-
rat si un manual care descrie In detaliu garantiile
procedurale si drepturile minorilor - ,Ghidul de
audiere a copiluluiin procedurile judiciare”.

Desi procedura este destul de detaliatd si
de imperativa, unii copii intervievati in cursul
cercetdrii penale au descris procedura de Iu-
are a declaratiei la politie ca derulandu-se fdrd
asistenta adecvatd a unui avocat sau a unui
adult potrivit. Aceasta se intampla n special in
mediul rural.

RECOMANDAREA NR. 1

Recomandam Inspectoratului de Politie sd ia Tn considerare aceste observatii si
sd efectueze propriile anchete interne pentru a se asigura cd minorii sunt tratati
1n unitatile de politie in conformitate cu cele mai Tnalte standarde Tn materie de
drepturiale copilului. Dupd cum s-a mentionat mai sus, sectiile de politie din zonele
rurale par sd aibd dificultdti cu cerintele procedurale.

Nu existd date disponibile la nivelul Politiei cu pri-
vire lanumdrul de minoriimplicatitninfractiuni fie
ca faptuitori, fie ca victime (cel putin nu am reusit

RECOMANDAREA NR. 2

sd le localizam in ciuda faptului cd le-am cerut de
laInspectoratul General de Politie). Se pare cd po-
litia Tnregistreazd infractiunile si nu infractorii.

Pentru o mai bunda mdsurare, monitorizare si comparare a fenomenului delincventei
juvenile la nivel national, ar putea fi util ca politia sd Tnregistreze si sd tind evidenta
si a delincventilor juvenili, dupa o structurd cum ar fi: varsta, sexul, nivelul de

educatie etc.

INSTITUTII PENTRU MINORII
CARE NU RASPUND PENAL

Tn cazul in care minorul are varsta sub 14 ani sau
s-a stabilit cd, desi are intre 14 si 16 ani, nu a
actionat cu discerndmant, politia trebuie sd in-
formeze Directia Generald de Asistentd Sociald
si Protectia Copilului cu privire la caz. Aceste
Directii sunt organizate n fiecare judet (41) si
n fiecare sector al Bucurestiului (6) si sunt res-

ponsabile, conform Legii nr. 272/2004 privind
protectia copilului, de bundstarea copiilor aflati
in situatii de risc sau in conflict cu legea. Aceastd
lege contine multe principii si dispozitii relevante
pentru minorii in conflict cu legea. In plus, legea
include o sectiune dedicatd pentru acest grup
special de minori. Vom reveni la dreptul mate-
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rial in sectiunea urmadatoare. Odatd ce Directia
Generald de Asistentd Sociala si Protectia Copi-
lului este informatd, trebuie sd elaboreze un plan
special de protectie care sa recomande Si 0 md-
surd de protectie speciald. Acest plan este dez-
batut in Comisia pentru Protectia Copilului, care
este inflintatd Tn flecare judet siin fiecare sector
al Bucurestiului. Exista doud madsuri speciale
de protectie pentru minorii in conflict cu legea
- plasamentul si supravegherea specializatd
(vom reveni asupra acestui aspectin urmdatoarea
sectiune).

Tn cazul in care minorul sau situatia solicitd ma-
suri urgente, directorul Directiei pentru Protectia
Copilului poate impune mdsura plasamentului de
urgentd. Aceastd mdsura trebuie confirmatd in
termen de cinci zile de cdtre instantd. Pdrintii si
tutorii trebuie sd fie informati.

Daca pdrintii si tutorii nu sunt multumiti de ma-
sura impusd de Comisia pentru Protectia Copi-

Graficul 1.
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lului, acestia se pot adresa instantei, care poate
confirma sau anula deciziile Comisieli.

Mdsura de protectie speciald a plasamentului
poate fi aplicatd Tntr-un centru rezidential sau
intr-o familie sau la un asistent maternal.

Exista doar patru centre pentru minori in con-
flict cu legea sau cu probleme de comportament.
Fiecare dintre aceste centre are o capacitate de
aproximativ 20 de locuri (80 de locuri Tn total).
n multe cazuri, minorii aflati in conflict cu legea
sunt plasati in centre rezidentiale aldturi de alti
tineri cu profil diferit, precum copii fdrd addpost,
copii abandonati etc.

Majoritatea copiilor aflati sub mdsura plasamen-
tului sunt condamnati pentru furt. De exemplu,
54 din 100 de copii care au fost datin plasament
Tn 2016 au fost condamnati pentru furt.
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STUDIU DE CAZ

CENTRUL SFANTUL STELIAN
DIN GHIMBAV

Tn timpul acestei evaludri, a fost vizitat Centrul Sf. Stelian pentru minori in conflict
cu legea din Ghimbav, Brasov. Acest centru a fost infiintat in 2011 ca centru special
pentru minori in conflict cu legea. La momentul vizitei se aflau in plasament 21 de
copii in acest centru: 17 bdieti si 4 fete. Majoritatea erau plasati Tn Centru pentru
sdvarsirea de infractiuni precum furtul, dar existau si cativa minori condamnati pentru prostitutie, omor
etc. Misiunea centrului este de a deservi atat plasamentul in regim de urgentd, cat si plasamentul de
tip rezidential. Tn timpul plasamentului, copiii sunt obligati s& absolve cel putin opt clase. Sentinta este
pe perioadd nedeterminatd. Instanta nu stabileste durata pedepsei. Personalul Centrului efectueaza
evaludri periodice (in fiecare trimestru) si face propuneri cdtre instantd cu privire la timpul de eliberare.

RECOMANDAREA NR. 3

n ceea ce priveste alte grupuri de persoane aflate in conflict cu legea, poate fi
important ca instanta sa aibd posibilitatea de a stabili o limitda maxima de timp pe
care minorul trebuie sd o petreacad in centru (de exemplu, un an). Acest lucru ar
putea crea mai multd previzibilitate.

Procedura de evaluare internd a Centrului trebuie sa fie standardizata si scrisd.
Aceastad procedurd ar trebui sa clarifice cel putin: cand trebuie sd aibd loc evaluarea,
cine alcdtuieste comisia, ce fel de decizie poate fi luatd, care este pozitia minorului
n fata acestei comisii, daca aceste decizii pot fi contestate etc. Acestia ar trebui
sd aiba un rol clar si ar trebui implicati cat mai mult posibil in deciziile luate. Copiii
ar putea participa mai mult, Tn mod colectiv, la procesele si deciziile Centrului prin
consiliul sau comisia copiilor. Aceasta ar putea consacra o modalitate structuratd de
asigurare a implicdrii copiilor.

Procedurile Centrului sunt reglementate de un ordin general (Ordinul nr. 21/2004) care se aplicd in
cazul tuturor centrelor rezidentiale. Dupd cum au mentionat unii membri ai personalului:
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+Acest ordin se aplica tuturor centrelor rezidentiale din tara. Cu toate
acestea, am avea nevoie de un ordin special dedicat lucrului cu minorii aflati
in conflict cu legea. Suntem un centru specializat si nu toate procedurile

se potrivesc cu ceea ce facem.”

Angajat la Centrul Sf. Stelian

Aceastd observatie a fost confirmatd si atunci cand au fost analizate instrumentele si metodele
utilizate de personal: majoritatea acoperd nevoile de bundstare a copiilor, cum ar fi sdndtatea, educatia,
formarea vocationald etc.

Nu existd o evaluare si o interventie speciald, care sa se concentreze asupra comportamentului
infractional (cum ar fi schemele cognitive, atitudinile antisociale, presiunea colegilor, rezolvarea
problemelor etc.). Lucrul cu familia minorului este mai degrabd teoretic decat practic. Nu existd
proceduri concrete de a lucra Tn mod direct cu familiile sau de a implica alte structuri de protectie a
copilului pentru a sprijini si pregati familiile pentru eliberarea copiilor lor. Personalul nu a fost niciodata
instruit cu privire la modul de lucru cu acest grup special si cu familiile acestora. Lipsa standardelor si
procedurilor clare de lucru cu acest grup au fost observate, de asemenea, Tn randul celor care lucreazd
cu madsura de protectie speciald a supravegherii specializate.

Din cauza lipsei unei structuri clare a acestei mdsuri, minorii cdrora li se aplicd nu au primit un mesaj clar
despre motivul pentru care aceastd masurd a fost impusd si care este continutul acesteia:

»Cercetator: Marius3, la ce se refera masura asta?
Marius: Habar n-am. Stie tata...”

Minor din Craiova

RECOMANDAREA NR. 4

Ar trebui dezvoltate proceduri speciale de lucru cu minorii in conflict cu legea si
personalul ar trebui sa fie instruit pentru a deveni mai eficient in lucrul cu acest
grup. Procedurile trebuie sd acopere toate etapele interventiei: evaluareariscurilor/
nevoilor, planificarea, interventia, sesizarea, lucrul cu familia, pregdtirea pentru
externare/libertate, evaluare si raportarea la instanta de judecata.

3 Nu este numele sau real

Dupd cum s-a mentionat in interviul cu reprezentantul ANPDCA, se pare can 2017 vor firevizuite toate
standardele pentru protectia copiilor. Prin urmare, aceastd recomandare ar putea veni la momentul
oportun. Dupd cum au afirmat judecatorii si procurorul intervievati, este mare nevoie sd se infiinteze
mai multe centre rezidentiale specializate pentru minoriin conflict cu legea.

RECOMANDAREA NR. 5

Desi plasamentul rezidential nu ar trebui Tncurajat ca modalitate principald de
tratare a minorilor in conflict cu legea, ar putea fi util ca doud-trei judete invecinate
sd Infiinteze un astfel de centru pentru a reduce distantele geografice si pentru a
facilita relatiile de familie.

Aceastd sugestie a fost fdcutd siin timpul interviurilor cu personalul si cu copiii de la Centrul Sfantul
Stelian. Unul dintre minorii intervievati la Ghimbav este din Constanta si a perceput distanta de la
Ghimbav ca fiind enormd. Poate cd acesta a fost unul dintre motivele pentru care pdrintii lui nu I-au
vizitat niciodata.

Tn cazul in care Comisia pentru Protectia Copilului decide s& pastreze minorul liber, dar doreste s3
impund o anumita supraveghere, poate dispune supravegherea specializatd. Directia Generald de
Asistentd Sociald si Protectia Copilului sau serviciile sociale locale sunt responsabile de supravegherea
implementdrii acestei masuri de protectie.

Graficul 2.
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Ca si in cazul plasamentului, majoritatea copiilor pentru care a fost luatd aceastd mdsura au fost
sanctionati pentru furt. Tn 2016, 305 din 454 de copii au fost sanctionati la supraveghere specializatd
pentru furt. In cadrul acestei cercetari au fost vizitate doud directii de protectie a copilului - din Dolj si
Brasov.

STUDIU DE CAZ

CENTRUL DE CONSILIERE SI SPRIJIN PENTRU COPILUL CARE A
SAVARSIT FAPTE PENALE SI NU RASPUNDE PENAL DIN DOLJ

Directia Generala de Asistenta Sociald si Protectia Copilului din Dolj are o unitate
speciald dedicata lucrului cu minorii aflati in conflict cu legea - Centrul de consiliere
pentrudelincventa juvenild. Acest centru a fostinfiintatin 2007 siare ca scop principal
sprijinirea copiilor Tn conflict cu legea.

Una dintre principalele activitdti este derularea activitdtilor de preventie Tn scoli. Tn afard de aceasta,
Centrul supravegheaza in prezent 60 de minori pentru care a fost dispusd mdsura supravegherii
specializate si 20 care se aflau in situatia de post aplicare a mdsurii dispuse de instantd. Dinamica
numadrului de dosare din Dolj este reflectatd in graficul urmdtor.

Grdficul 3.
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Tn ceea ce priveste adultii, majoritatea sunt bdieti si trdiesc in zone urbane. Aceasta unitate are sase
angajati: doi asistenti sociali, doi psihologi si doi inspectori.

26

Casiin cazul centrului rezidential din Ghimbav, majoritatea procedurilor de lucru au fost adaptate de la
celelalte directii:

.Ne-am adaptat propriile standarde. Nu exista un standard de lucru cu
minorii Tn conflict cu legea, dar am adaptat standardul centrului pentru

x

consiliere generala.

Angajat la Centrul Dolj

RECOMANDAREA NR. 6

Aceasta este prima oportunitate a statului prin intermediul comunitatilor locale de
a se ocupa de minorii in conflict cu legea. Se cunoaste din literatura de specialitate
cd interventia timpurie este esentiald pentru eficacitate. Prin urmare, aceasta este
o0 oportunitate unicd de a trata minorii Tn conflict cu legea ntr-un mod care sd asi-
gure eficacitatea siingrijirea in acelasi timp.

Tnacest context, este esential sd se dezvolte proceduri speciale siinstruire dedicat
pentrualucracuacest grup de minori. Aceste proceduri ar trebui sd fie cat mai apro-
piate posibil de procedurile elaborate pentru minorii aflati in centre rezidentiale.
Instrumentele, abordarea, formele si alte aspecte ar trebui sd fie cat se poate de
asemdndtoare, deoarece aceste informatii ar trebui sa fie transmise ulterior Ia
centrele rezidentiale, la serviciile de probatiune sau chiar la centrele educative sau
de detentie.

Personalul Centrului lucreazd de cele mai multe ori cu minorii la domiciliu. Dupd cum am observat in
timpul vizitei la fata locului, angajatii comunicd atat cu minorii, cat si cu familiile acestora.
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RECOMANDAREA NR. 7

Ar trebui organizate mai multe formadri pentru personal pe teme precum vizitele
periculoase, lucrul cu familia, lucrul cu diversitatea culturald etc.

Minorii pot fi mai implicati Tn derularea propriei ,masuri de protectie”, ajutandu-i sa
se organizeze Tn grupuri de auto-ajutorare sau in consilii de stradad. Activitdtile de
recreere, sport, artd sau culturale pot fi folosite ca punct de pornire pentru o mai
mare implicare a minorilor (vezi siNenga, 2012, Batsleer, 2011 etc.).

Lucrul cufamiliileartrebuiconsolidatin continuare. Obligatia pdrintilorde aparticipa
la cursuri pentru pdrinti ar trebui sd fie mentionatd in hotdrarea instantei si urmdritd
de Directia Generald de Asistentd Sociala si Protectia Copilului. Consecintele clare si
constructive ale Tncalcdrii trebuie mentionate Tn lege. Atunci cand se lucreaza cu
familiile, ar trebui sd se Tntreprinda o abordare pozitiva. Familiile ar trebui sd vada
avantajele lucrului alaturi de autoritdtile locale: drepturi sociale oferite pentru a
sprijini familiile dezavantajate, ajutoare pentru sprijinirea reintegrarii minorilor,
servicii de Tngrijire pentru minorii cu varsta foarte micd din familie, consiliere,
Tndrumare pentru cdautarea unuiloc de muncd si alte servicii care pot sprijini un stil
constructiv de a fi parinte.

INSTITUTII PENTRU
MINORII CARE RASPUND
PENAL

Minorii cu varsta peste 14 ani care s-a dovedit cd
au actionat cu discerndmant si cei cu varsta de
peste 16 ani sunt considerati de lege cd raspund
penal si sunt de competenta sistemului judiciar.

Sistemul judiciar este organizat in temeiul Legii
nr. 304/2004 privind organizarea judiciard si cu-
prinde instante de diferite niveluri si specializari
(de exemplu, tribunal militar) si parchetele.

Sistemul judiciar este structurat in judecdtorii,
tribunale, curti de apel si inalta Curte de Casatie
siJustitie. Parchetele sunt organizate astfelincat
sd reflecte structura sistemului judecdtoresc.

Principalul rol al parchetelor este acela de a
proteja interesele societatii si drepturile si liber-

Graficul 4.
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Conform unuia dintre procurorii intervievati, nu-
mai o parte dintre minori sunt trimisi in instantd.
Pentru ceilalti, procurorul aplicd mdsura clasdrii
sau renuntarea la trimiterea in judecatd. Vom
reveni la aceste optiuniin sectiunea urmdtoare.

In 2016, Parchetul pentru Minori si Familie din
Brasov a lucrat cu 135 de minori Tn conflict cu
legea, dintre care 66 au fost trimisi Tn judecatd,
ceea ce reprezintd aproximativ rata medie de tri-
mitere in judecata la nivel national.
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Graficul 5.

NUMARUL CAZURILOR PENTRU CARE S-A RENUNTAT

LA URMARIREA PENALA, LA NIVEL NATIONAL

6000

4268 /!
= 3883 Cazuri cu minori
4000 — pentru care

3590 s-arenuntat la
urmadrirea penald

Cazuri cu minori
trimisi n judecata

3548 2966
2000
O T T
2014 2015 2016
Sursa: CSM

Pand in anul 2016, requla generald era ca cele
mai multe cauze cu minori sd se Tntrerupd n
etapa de urmdrire penald, folosind masura
clasdrii sau a renuntdrii la urmdrirea penala.
Aceastd practicd pare sd se inverseze in 2016,
cand au fost trimise mai multe cazuriin instantd
decat cele clasate, sau pentru care s-a dispus
renuntare la trimitereain judecata.

Schimbdrile Tn structura criminalitatii nu pot
explica pe deplin aceastd tendintd. Analizand
cele mai grave infractiuni comise de minori -
furt calificat, omucidere, jaf, jaf cu circumstante
agravante si viol - putem constata cd nu s-au
produs schimbdri semnificative in intervalul de
timp mentionat.
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Tn acest context, o posibild explicatie este ,pani-
ca morala” (Cohen, 1972), descrisa ca un pro-
ces prin care un grup de persoane apare ca 0

amenintare pentru societate.

Graficul 7.
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Procentul minorilor aflati Tn arest preventiv a
crescut de la 7,4% Tn 2007 la 14,9% n 2012. A
scazut in 2013 la 11,7%, apoi a crescut din nou
n urmatorii doi ani la 12,5% si 12,6%. n anul
2016, proportia minorilor aflati in arest pre-
ventiv a fost de 11,5% din numadrul total de mi-
nori trimisi In instantd. O alta posibild explicatie
pentru rasturnarea acestei tendinte este faptul
cd procurorii au mai putind Tncredere in ceea ce
priveste modalitdtile de punere in aplicare a ma-
surilor alternative la trimiterea n judecatd. Asa
cum vom vedea in urmdtoarea sectiune a aces-

tui raport, odata ce se renuntd la trimiterea in
judecata, procurorul poate impune si anumite
obligatii, cum ar fi prestarea de servicii in folosul
comunitdtii sau consilierea psihologica. Modul in
care aceste obligatii sunt pusein aplicarein prac-
tica este total nesatisfdcator, dupd cum vom de-
talia mai tarziu. Aceastd ,dezamdgire” in randul
procurorilor a fost mentionatd de mai multe ori
n timpul focus-grupurilor. Potrivit procurorului
pe care I-am intervievat, Tn ultimii cinci ani nu a
existat nicio formare dedicatd lucrului cu minorii.
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RECOMANDAREA NR. 8

Pe baza interviurilor cu judecdtorii si cu procurorii si in temeiul art. 20 din Directiva
2016/800/UE privind garantiile procedurale pentru copiii care sunt persoane
suspectate sau acuzate Tn cadrul procedurilor penale, procurorii trebuie sa fie
specializati in lucrul cu minorii aflati Tn conflict cu legea si sa participe la o instruire
specifica pe teme cum ar fi: tehnici adecvate de interogare, psihologia copilului,
comunicarea etc. De aceea, parchetele specializate sau procurorii specializati
trebuie sd fie instruiti si pusi la dispozitie pentru cazurile care implicd infractori
sau victime minori. Mai multd pregdtire ar putea conduce la o mai bund intelegere
a proceselor de dezvoltare a tanarului si la modul in care acestea ar putea fi
perturbate de privarea de libertate. De asemenea, mai multd pregdtire ar putea
duce la o mai bund intelegere a masurilor alternative la trimiterea in judecatd si a
avantajelor acestora.

Dupd cum mentioneazd procurorul intervievat,
avantajele specializdrii sunt semnificative: asi-
gura un proces echitabil pentru minori, asigurd

procese rapide, deoarece procurorii specializati
cunosc harta serviciilor pentru copii si sunt fa-
miliarizati cu procedurile speciale etc.
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MASURI DE
PREVENTIE

In cursul urmaririi penale, procurorul poate
impune anumite mdsuri preventive asupra mi-
norului, cum ar fi retinerea de cdtre politie sau
controlul judiciar. Retinerea poate dura pand la
24 de ore si poate fi impusa numai atunci cand
aceastd mdsurd este strict justificatd (de exem-
plu, infractiuni flagrante, foarte grave etc.).
Controlul judiciar, la fel ca toate celelalte mdsuri
preventive, poate fi impus dacd existd motive
serioase de a crede cd acest lucru este necesar
pentru o bund desfdsurare a procesului sau dacd
existd motive sd se creadd cd minorul va modi-
fica dovezile sau ca este pe cale sa comitd alte
infractiuni sau existd riscul de a se ascunde sau
de afugide proces. Pe durata controlului judiciar,
minorul trebuie sa respecte diferite obligatii,
cum ar fi: sd viziteze periodic sectia de politie,
sd informeze politia despre orice schimbare de

Graficul 8.

domiciliu. Tn acelasi timp, procurorul poate or-
dona si alte obligatii, cum ar fi: sd nu pdrdseascd
anumite locuri, sd nu viziteze anumite locuri,
sd poarte echipamente electronice de supra-
veghere (mdsura nu este Thca aplicatd), sa nu
intalneascd anumite persoane, sa nu desfdsoare
anumite activitdti, sd efectueze un tratament
medical sau de dezintoxicare etc. Politia este
responsabild pentru implementarea acestor
obligatii. Aceste mdsuri pot fi contestate la un
judecdtor special numit judecatorul pentru drep-
turi si libertdti. Mdsura poate fi impusa timp de
maximum 30 de zile si poate fi prelungitd dacd
motivele pentru impunerea unei astfel de md-
suri sunt Incd n vigoare. Aceste mdsuri pot fi
impuse numai minorilor acuzati si numai atunci
cand i asistd un avocat. Ele pot fi impuse doar
in cazul in care nu afecteazd personalitatea
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sau dezvoltarea minorului (articolul 243 CPP).
n afard de aceste masuri preventive care pot
fi impuse direct de procuror, procurorul poate
cere judecatorului pentru drepturi si libertdti sd
dispund mdsuri preventive mai severe, precum
arestul preventiv sau arest la domiciliu. Ambele
madsuri sunt exceptionale si pot fi dispuse numai
atunci cand sunt indeplinite anumite conditii
(de exemplu, infractiunea este destul de gravd,
au existat tentative de sustragere in trecut etc.).

La stabilirea duratei acestor mdsuri se ia in con-
siderare varsta minorului. Pdrintii sau tutorii
trebuie sd fie informati despre mdsurile luate
impotriva minorilor. La fel ca in orice procedurd
in instantd, minorii au dreptul sa fie asistati de
uninterpret (dacd este necesar) si de un avocat.
Procurorul trebuie sd fie prezent Ia toate aces-
te proceduri. Minorii trebuie sd fie prezenti si sd
participe activ la proceduri, cu exceptia cazuluiin
care acest lucru nu este posibil din motive obiec-
tive (de exemplu, minorul se ascunde). Toate
masurile pot fi contestate la o instanta supe-
rioard. Dupd cum s-a ardtat mai sus, tendinta de

1.2 ETAPA
PROCESULUI

Odatd ce cercetarea penald este incheiatd si
procurorul decide sa trimita cauza instantei, un
judecdtor de camerd preliminard va examina
dosarul si va verifica dacd sunt ndeplinite
toate cerintele legale. Acest judecdtor va fi
selectat utilizand sistemul aleatoriu de alocare
a dosarelor. Procedura penald trebuie sa se
desfdsoare rapid pentru cazurile cu minori, n
special daca minorul se afld in arest preventiv.
Toate drepturile acordate pentru etapa de
urmarire penald sunt in vigoare pentru faza de
judecatd a procedurii. n plus, In cazul in care
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folosire a arestului preventiv pentru minori este
n scddere, dar esteincd destul de des practicatd.

Aceste mdsuri mai severe pot fi luate timp de
pand la 30 de zile si pot fi prelungite cu maxi-
mum 30 de zile de fiecare datd cand madsurile
sunt revizuite, dar nu cu mai mult de 180 de zile
n timpul fazei de urmdrire penald. Participantiila
studiu au sugerat cd aceste cerinte legale sunt
urmate strictin practica.

Madsurile preventive pot fi luate sau prelungite si
de judecdtorul de camerd preliminard sau de in-
stanta judecatoreascd in decursul procesului. In
acest caz, se poate impune o arestare preventivd
pentru cel mult o jumatate din pedeapsa maximd
prevdzutd pentru respectiva infractiune, dar nu
mai mult de cinci ani. Arestul preventiv se exe-
cutd Tn sectiuni speciale ale centrelor de arest
sau ale penitenciarelor.

In cazurile cu minori, procurorul poate soli-
cita un referat de evaluare de la serviciul de
probatiune. Aceasta reprezintd evaluarea indi-
viduald prevdzutd de Directiva 2016/800/UE.

procurorul nu a solicitat un referat de evaluare,
instanta trebuie sd solicite unul din partea
serviciului de probatiune. In acest referat, in
afara evaludrii detaliate a persoanei si a faptei,
consilierul de probatiune trebuie sda recomande o
masurd educativa si eventual unele obligatii care
sd faciliteze reintegrarea sociald a persoanei.

Statisticile la nivel national aratd, de asemenea,
cd se acorda prioritate sanctiunilor si masurilor
care nu presupun privarea de libertate.

Graficul 9.
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Tnconformitate cuvechiul Cod Penal, erau posibile
ambele sanctiuni: Tnchisoarea si mdsura edu-
cativd. De asemenea, pedeapsa cu inchisoarea
ar fi putut fi suspendatd cu anumite conditii si
obligatii sau fdrd conditii si obligatii. Din februarie
2014 este in vigoare un nou Cod Penal. Conform
acestuia, sunt posibile doar mdsuri educative
pentru minorii aflati in conflict cu legea. Unele
madsuri educative sunt cu privare de libertate,
dar altele sunt bazate pe comunitate (mai multe
despre acest subiect, in sectiunea urmatoare).
Pe baza acestui grafic, putem presupune cd
sentintele anterioare de Tnchisoare au fost
transformate Th mdsuri educative de detentie
n practica judiciard. Tncd nu este clar modul in

Madsurd educativa
neprivativd de libertate

care pedepsele cu suspendare vor fi convertite
n practicd in temeiul noului Cod Penal.

Cazurile care implica minori in conflict cu legea
sunt atribuite judecdtorilor specializati prin
practicd Tn astfel de cazuri. Cu toate acestea,
din motive practice, acestia se ocupd de cazurile
care implica adulti. Existd un singur Tribunal
pentru Minori si Familie la Brasov, care se ocupd
de mai multe infractiuni grave comise de minorii
din judetul Brasov. Tribunalul, de asemenea,
actioneazd ca o instantd de apel pentru cauzele
examinate la judecdtorii ca prima instantd.
Tribunalul are trei judecadtori specializati care au
beneficiat de formare cu multi anin urmd.
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RECOMANDAREA NR. 9

Tribunalul pentru Minori si Familie poate fi considerat o bund practicd, deoarece
permite o procedurd speciald pentru cauzele cuminori, precumsio specializarerigu-
roasa a judecdtorilor implicati. Competenta acestui tribunal este, totusi, prevazuta
astfel Tncat sa vizeze n principal minorii care au comis infractiuni foarte grave.
Ar fi util sd se asigure acelasi tip de structurd si pentru judecdtorii. Astfel, toti minorii
aflati Tn conflict cu legea din Brasov ar putea avea un proces specializat. Acelasi
lucru ar trebui sd se aplice sin cazul Parchetului. Parchetul de pe langad judecdtorie
ar trebui sd aibd, de asemenea, o sectie specializatd pentru spetele cu minori.

Sunt necesare mai multe formadri continue pentru a mentine motivatia si profesio-
nalismul magistratilor existenti. Acelasi lucru este valabil si pentru judecdtorii si
procurorii specializati, la toate nivelurile de jurisdictie (judecdtorii si parchete).

Il.3. ETAPA DE
EXECUTARE

Tn ceea ce priveste minorii, trei tipuri de institutii
sunt implicate Tn etapa de executare: serviciile
de probatiune, centrele educative si centrele de
detentie.

SERVICIILE DE PROBATIUNE

Serviciile de probatiune au fost infiintate tn anul
2000 (Ordonanta de Guvern nr. 92/2000 privind
infiintarea serviciilor de reintegrare sociald si
supraveghere) si sunt organizatein fiecare judet.
Acesteardspund de punerea’in aplicare a tuturor
masurilor educative neprivative de libertate.
Printr-un proiect UE - Phare 2003 privind justitia
pentru minori - unii consilieri de probatiune au
fost instruiti sd lucreze cu minorii. O altd formare
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a fost organizatd in 2016 privind implementarea
uneia dintre mdsurile educative - stagiul civic.
Un consilier de probatiune din fiecare serviciu
de probatiune a fost instruit pe aceastd temd.
Nu existd specializare privind minorii in randul
consilierilor de probatiune, deoarece toti mem-
brii personalului de probatiune lucreazd cu
toate tipurile de infractori. In afard de cerinta
ca minorii sa vind insotiti de pdrinti la sesiunile
de supraveghere (cel putin la prima), nu existd
alte proceduri speciale pentru a lucra cu minorii,
Principalele activitati desfasurate cu minorii de
cdtre serviciul de probatiune sunt: intocmirea de
referate de evaluare si supravegherea mdsurilor
educative care nu presupun detentie. In etapa
procesului, toti minorii trebuie sd aibd un referat
de evaluare.

Graficul 10.
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Aceeasi tendintd crescdtoare poate fi observatd

si pentru activitatea de supraveghere.

Graficul 11.
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Majoritatea minorilor aflati sub supravegherea
serviciului de probatiune sunt condamnati la
supraveghere sau asistentd zilnicd. Pe baza
interviurilor cu minorii implicati in aceste forme
de madsuri educative, se poate deduce cd acestea
sunt bine structurate si semnificative. Cu toate
acestea, ar trebui sd se depund mai multe

2016

eforturi pentru a le explica minorilor rolul si locul
serviciului de probatiune ca agentie care sprijind
renuntarea la cariera infractionalad.

Unii consilieri de probatiune au sustinut cd limita
de sase luni prevdzutd de lege nu le permite sd
organizeze interventii solide si durabile.

4 Poate fi consultat la adresa: http://www.just.ro/directia-nationala-de-probatiune/

(pagind de internet accesatd la data de 30.08.2017)
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RECOMANDAREA NR. 10

Poate fi util ca doi sau trei consilieri de probatiune din fiecare serviciu de probatiune
sdntreprindd o specializare in lucrul cu minorii. Acesti consilieri ar trebui sd urmeze
aceastd formare specializatd cu privire la modul de implicare a minorilor, la motiva-
rea minorilor, la promovarea schimbdrii in randul minorilor si asa mai departe.

CENTRELE EDUCATIVE

Centrele educative sunt institutii inchise si au
fost infiintate In baza Legii nr. 254/2013 privind
executarea pedepselor si mdsurilor privative de
libertate. Existd doud astfel de centreTn Romania
- la Buzias si Tg. Ocna - ambele sub autoritatea
Administratiei Nationale a Penitenciarelor (ANP).

Centrul Educativde laBuzias este situatin partea
de vest a Romaniei, Tn apropiere de Timisoara
si are o capacitate de 184 de locuri. Deoarece
este un centru relativ nou (din 2004), Centrul
este organizat Tn 19 unitdti mici, care permit o
atmosferd familiald®.

n timpul vizitei, centrul gdzduia 154 de copii,
dintre care 65 erau tineri adulti (cu varste de
pandin 25 de ani). Saisprezece dintre persoane
erau fete. Preocuparea principald a centrului
este scoala. Toti copiii sunt obligati sa meargd
la scoald in timp ce se afld in centru. Cu toate
acestea, din cauza ntarzierii Tnscrierii in anul
scolar, in momentul interndrii Tn centru, sau a

lipsei de documente, doar 120 dintre tineri erau
scolarizati.

Tn afard de scoald, copiii suntimplicatiin activitati
vocationale si culturale.

Procedura este foarte clard, iar minorii par sd fie
familiarizati cu drepturile si obligatiile lor in timp
ce se aflain centru.

Centrul poate aproba invoiri pentru 24 de ore,
48 de ore, 3 zile sau 5 zile. Datoritd faptului cd
aceste invoiri sunt reglementate ca privilegii si
conditionate de note bune, doar cativa minori au
beneficiat de acest sistem. Un alt motiv pentru
faptul ca se recurge rar la invoire este faptul
cd pentru majoritatea familiilor este dificil sd
gdseasca resursele necesare sa cdlatoreascd
la distante atat de mari pentru a-si vizita copiii.
Tnvoirile pot fi acordate numai daca copiii sunt
Tnsotiti de pdrinti sau de tutori.

5 Pentru detalii suplimentare, va rugam s& accesati pagina: http://anp.gov.ro/centrul-educativ-buzias/
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RECOMANDAREA NR. 11

Este foarte recomandat ca Tnvoirile sd nu fie reglementate ca recompense, ci ca
elemente normale ale regimului. Acestea ar trebui sa functioneze ca instrumente
pentru a facilita eliberarea progresivd. Ar putea exista acorduri cu serviciile sociale,
directiile pentru protectia copilului sidiverse ONG, pentru a facilita vizitele familiale.
Tn cazul absentei familiei, aceste agentii ar putea fi, de asemenea, imputernicite s3

lucreze cu minorii in timpul Tnvoirilor.

In timpul vizitei la Centrul Educativ de la Buzias,
personalularidicat sialte probleme care necesitd
atentie imediatd:

() munca nu este dedusa din sentinta pen-
tru minori, asa cum este pentru adulti,

() alocatia zilnicd pentru hrand este de
numai 5,8 lei (1,2 Euro), care este total
insuficientd pentru adolescenti,

) avocatii din oficiu nu le sunt, de cele mai
multe ori, de folos minorilor,

() dificultatea externalizdrii anumitor pro-
grame cdtre specialisti din societatea
deschisd.

Graficul 12,

Centrul dela Tg. Ocna este situatin partea de est
a tdrii, n judetul Bacdu, este conceput si are o
abordare similard.

Aceste centre educative au fostinfiintate Tn baza
noului Cod Penal si, prin urmare, statisticile sunt
relevante abia dupd 2014.

Intr-o oarecare masurd, centrele educative n-
locuiesc fostele centre de reeducare Tn con-
formitate cu fostul Cod Penal.
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Pentru infractiuni mai grave sau in cazul infrac-
torilor recidivisti, instanta poate, de asemenea,
sd dispund pedepse pentru minori in centrele
de detentie. Exista doud centre de detentie in
Romania: Centrul de detentie de la Craiova si
Centrul de detentie de la Brdila-Tichilesti. Unul
se afld in partea de sud a Romaniei, iar celdlaltn
estul Romaniei.

Graficul 13,

ntr-o anumitd masura, centrele de detentie pot
fi considerate urmasele penitenciarelor pentru
minori conform fostului Cod Penal. Prin urmare,
n acest caz, dinamica va urma minorii din peni-
tenciare In perioada 2012-2013 (in conformitate
cu fostul Cod Penal) si minorii din centrele de de-
tentie In perioada 2014-2016 (in temeiul noului
Cod Penal).
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Dupd cum se poate observa, cu exceptia anului
2015, tendinta constantd constd in sporirea
mdsurilor privative de libertate impuse minorilor.

Faptul cd in anul 2016 cazurile cu minori de-
pdsesc numadrul de minori redirectionati de la
sistemul conventional si cd numarul de minori
condamnati la 0 mdsurd educativd Tn detentie
este In crestere poate fi explicat, dupd cum am
mentionat mai sus, prin conceptul de ,panicd
morald”, explicata de Cohen (1972). Deoarece
nu s-a schimbat semnificativ nimic in rata
criminalitdtii sau Tn structura criminalitdtii,
singura explicatie este ca sistemul judiciar
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actioneazd ca un ,antreprenor moral” si devine
mai sever cu minorii aflatiin conflict cu legea.

Cea mai mare parte a minorilor pentru care
au fost dispuse mdsuri educative Tn detentie
sunt bdieti. Fetele reprezintd intre 5 si 10% din
numadrul total de minori aflati in detentie. Din
pdcate, nu sunt disponibile statistici detaliate
privind genul.

Furtul sijaful sunt principalele infractiuni comise
de minorii aflati in centrele educative sauin cele
de detentie.

STUDIU DE CAZ

CENTRUL DE DETENTIE

DE LA CRAIOVA

Tn timpul acestei cercetdri a fost vizitat un centru de detentie: Centrul de detentie

de la Craiova. Acest centru a fost infiintat Tn 1992 ca scoald speciald pentru muncd si
reeducare. Ulterior a devenit penitenciar pentru minori si tineri infractori si, din 2014,
este centru de detentie in baza Legii nr. 254/2013 privind executarea pedepselor si

madsurilor de condamnare.

Tn timpul vizitei, se aflau 1n detentie 250 de persoane, dintre care 60 de minori. Ceilalti erau infractori

tineri cu varste pand in 25 de ani. Dintre cei 60 de minori, 16 erau fete.

Spre deosebire de penitenciarele pentru adulti, minorii aflati sub mdsura educativd a centrului de
detentie se bucurd de mai multe drepturi, cum ar fi: eliberarea conditionata dupd ce au executat
jumdtate din sentintd, mai multe nvoiri in comunitate, relatii mai stranse cu familia etc.

Cu toate acestea, pe baza interviurilor cu minorii si cu personalul Centrului de detentie, s-a concluzionat

cd eliberarea conditionatd dupd jumadtatea perioadei a fost o exceptie, iar practica Tn jurul acestei

proceduri este extrem de imprevizibild si de frustrantad.

RECOMANDAREA NR. 12

Se recomandd ca Administratia Nationala a Penitenciarelor sa initieze un dialog
cu Consiliul Superior al Magistraturii pentru a elabora linii directoare privind
condamndrileTnlegdturd cu practicade liberare conditionatd sau externare. Se pare
cd mecanismele de reglementare existente nu sunt suficient de eficiente pentru a
asigura o practicd fiabild, previzibild si usor de inteles pentru minori si tineri.

Acelasi lucru este valabil si pentrufnvoiri si alte privilegii teoretice. In ceea ce priveste numérul de invoiri

de la Centru, statisticile aratd cd acestea se acordad rar.

Motivul principal al acestei practici este, potrivit personalului, imposibilitatea familiilor de a veni side a

insoti copiii in timpul invoirilor.

ALTERNATIVE LA TRIMITEREA iN JUDECATA A MINORILOR IN ROMANIA
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RECOMANDAREA NR. 13

Contactul cufamiliaartrebuisdfie unadintre prioritdtile personaluluide reintegrare.
Cu toate acestea, in cazul in care familia nu este disponibila (de exemplu, pdrintii au
emigrat), ar trebui dezvoltate alte mecanisme care sd permita realizarea acestor
Tnvoiri. Directiile de protectie a copilului, serviciile sociale sau ONG-urile ar trebui sa
fie implicate Tn acest mecanism pentru a se asigura cd toti minorii au parte de cateva
Tnvoiri Tnainte de eliberare. Aceasta recomandare se aplicd si in cazul centrelor
educationale.

Dupa cum a mentionat un psiholog intervievat in Centrul de detentie din Craiova, intre 20-25% dintre
minorii aflatiTn Centru au fostin contact cu sistemul de protectie a copilului. in ciuda acestei realitati, nu
existd nicio comunicare Intre centru siaceste structuri de protectie a copilului. Mai mult, odatd ce copilul
este internat in centrul de detentie, nu existd nici un contact intre serviciile sociale sau structurile de
protectie a copilului si copilul sau familia sa. Aceastd disociere are impact negativ asupra mai multor
procese, cum ar fi: fluxul de informatii, programul de nvoiri, pregdtirea pentru eliberare si asa mai
departe. Cel mai nociv efect este, fdrd Tndoiald, lipsa oricdrei pregdtiri a familiei de a primi minorul inapoi
n cadrul sdu.

.Directiile pentru protectia copiilor au multe resurse, dar nu manifesta
niciun interes pentru copiii care au fost internati in Centrul nostru.
As avea mai multa incredere in ONG-uri...”

Angajat la Centrul de detentie din Craiova

RECOMANDAREA NR. 14

Copiii internatin centrele de educare sau de detentie suntincd imaturi. Potrivit art.
5alin.3dinLegeanr.272/2004, ,autoritatile locale au obligatiade a sprijini parintii...
prin dezvoltarea unor servicii diversificate, accesibile si extrem de calitative care sd
raspundad nevoilor copiilor”,

Autoritatile locale, prin directiile de protectie a copilului si serviciile sociale publice,
impreund cu Administratia Nationalda a Penitenciarelor, ar trebui sa dezvolte
mecanisme clare de cooperare pentru a sprijini copiii si familiile lor Tn procesul de
aplicare a masurilor educationale in custodie si dupa eliberare.

De asemenea, Administratia Nationalda a Penitenciarelor ar trebui sd elaboreze o
orientare scrisd privind modul Tn care sa se implice minorii Tn procesul de luare a
deciziilor si, de asemenea, cum sd comunice cu familiile lor.

Procedurile de lucru si metodologiile folosite de centru par sd se concentreze atat pe bundstarea, cat
si pe comportamentul infractional. Odatd ce sunt condamnati, minorii sunt inclusi intr-o perioadd de
carantind, cand sunt evaluati si informati cu privire la drepturile lor. Atat raportul Avocatului Poporului
din 2014, cat si interviurile cu minorii sustin concluzia ca minorii sunt informati despre drepturile lor. Cu
toate acestea, pentru o abordare mai riguroasd Tn acest sens, s-ar putea face mai mult.

RECOMANDAREA NR. 15

Se recomanda ca, pe perioada carantinei, minorii sa primeascd un material scris
privind drepturile lor, asa cum se mentioneaza in Directiva 2012/13/UE si Tn
Directiva 2016/800/UE.

Minorii sunt incurajati sa frecventeze scoala pand in clasa a 11-a si, de asemenea, sd urmeze cursuri de
formare profesionald. Dupd cum rezultd din raportul Avocatului Poporului (2014), dar si din rapoartele
APADOR-CH (20144, 2014b), o proportie semnificativa de minori nu pot continua scoala in timpul
detentiei. Aceastad realitate are impact asupra ratelor de recidiva (a se vedea Motiuk, 1991; Proctor,
1994) si, de asemenea, asupra perspectivelor viitoare ale minorilor. Centrul este Tn mdsurd sd ofere
cursuri de formare profesionald pentru meseriile de coafor/frizer, bucdtar, agent de ambalare, hostess
si asa mai departe. In cadrul interviurilor cu personalul si cu minorii s-a mentionat cd de multe ori lipsa
documentelor oficiale care atestd educatia ar putea impiedica inmatricularea copiilor in scoald.

RECOMANDAREA NR. 16

Se recomandd ca ANP sd adopte primordial o abordare educationala, sa actualizeze
protocolul existent cu Ministerul Educatiei sisa includa proceduri rapide si mai putin
birocratice de inmatriculare a copiilor la scoald in cazul in care documentele oficiale
nu sunt disponibile.

Ar trebui concepute mai multe stimulente pentru minori pentru a participa activ la
scoald (de exemplu, eliberarea anticipata pentru cei care au absolvit 12 clase).

Niciun minor nu trebuie ldsat Tn afara structurii educative a centrelor. Acest lucru se
aplica sin centrele educative.
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In timpul interviurilor, personalul a mentionat cd a fost instruit si continud sd fie instruit in functie de
resursele disponibile. Odatd ce Centrul a fost transformat n Centrul de detentie, personalul a fost supli-
mentat: de la un psiholog, un asistent social si sase educatoriin 2015 a ajuns sa numere cinci psihologi,
cinci asistenti sociali si 18 educatori.

RECOMANDAREA NR. 17

Este foarte important ca noul personal (si, uneori, personalul mai experimentat) sd
fie instruit corespunzdtor n lucrul cu minorii si sd existe un sistem de mentorat sau
de supraveghere care sd asigure un sprijin adecvat personalului.

Maimult de o treime dintre minorii privati de libertate nu sunt niciodatd vizitati de familiile lor (consultati
rapoartele Avocatului Poporului si APADOR-CH). Cauzele pentru aceastd realitate sunt multe si
complexe (de exemplu, distante geografice lungi, sdrdcie, familii disfunctionale etc.). Cu toate acestea,
relatia minorilor cu familiile lor este cruciald pentru a reveni cu bine acasd.

RECOMANDAREA NR. 18

ANP Tmpreuna cu ANPDCA, Directia Nationala de Probatiune si sectorul ONG ar
trebui sa elaboreze o strategie realista pentru promovarea vizitelor si a invoirilor
care sa faciliteze relatia dintre minori si familiile lor.

AWAY o ==puele — ],
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1l. COPIII SI JUSTITIA PENALA.
SISTEMUL SANCTIONATOR

S| DE PROTECTIE.

Legislatia care reglementeazd domeniul justitiei
pentru minori cuprinde: Legea nr. 272/2004
privind protectia copilului, Codul Penal, Codul
de Procedurd Penald, Legea nr. 254/2013
privind executarea pedepselor si madsurilor
de condamnare si Legea nr. 253/2013 privind
pedepsele si mdsurile neprivative de libertate.

Ulterior, fiecare lege referda decizii guver-
namentale, ordine sau standarde ministeriale.

lil. T MINORII

Procedura cu copiii minori (sub 14 ani) este
coordonatd, conform Legii nr. 272/2004, de
cdtre o comisie locald pentru protectia copilului
condusa de secretarul consiliului judetean.
Odata ce Directia Generala de Asistenta Sociald
si Protectia Copilului este informatd de politie
despre un copil aflat in conflict cu legea, aceastd
directie efectueazd o evaluare si prezintd un
plan personalizat de protectie care include si
0 madsurd de protectie. Acest plan este apoi
aprobat de comisia pentru protectia copilului.
Daca pdrintele sau tutorele copilului nu este
de acord cu mdsura, atunci instanta trebuie sd
se implice si sa decidd. Directiile de protectie a
copilului sau serviciile sociale devin competente
pentru aplicarea mdsurilor de protectie.

Asa cum am mentionat mai sus, minorii care
nu raspund penal intrd sub incidenta Legii nr.
272/2004 privind protectia copilului.

Fiecare dintre ele va fi tratata n sectiunile
corespunzdtoare.

Potrivit Codului Penal, minorii sub 14 ani nu au
rdspundere penald. Minorul cu varsta intre 14
si 16 ani are rdspundere penald numai dacd
s-a dovedit cd a comis fapta cu discerndmant.
Minorul care a implinit 16 ani are rdspundere
penala (articolul 113 PC).

Conform acestei legi, toate mdsurile si
interventiile statului asupra copiilor trebuie
sd respecte principiul de interes superior al
copilului promovat de Declaratia Universala a
Drepturilor Copilului. Copilul este definit ca orice
persoand cu varsta sub 18 ani.inluminaart. 5 din
aceastd lege, pdrintii sunt responsabili pentru
ngrijirea copiilor. Comunitdtile locale au obligatia
ulterioard si complementara de a sprijini parintii
sau tutoriiin a se ocupa de interesul copiilor.

In acest scop, comisia pentru protectia
copilului sau instanta poate impune una dintre
urmdtoarele madsuri speciale de protectie:
plasamentul, plasamentul in situatii de urgentd
si supravegherea specializatd. Directia Generald
de Asistentd Sociala si Protectia Copilului
din fiecare judet si serviciul public din fiecare
oras sau comund sunt responsabile pentru
implementarea acestor masuri.
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Tn ceea ce priveste copilul care se afld in conflict
cu legeasi care nu raspunde penal, pot fiimpuse
doar mdsurile plasamentului si supravegherii
specializate.

Plasamentul poate fi impus Tntr-o familie, la un
asistent maternal sau Tntr-o unitate rezidentiald.
Supravegherea specializatd implicd mentinerea
minorului n propria sa familie cu obligatia de
a se conforma uneia sau mai multora dintre ur-
mdtoarele obligatii: de a merge lascoald, de a par-

RECOMANDAREA NR. 19

ticipa la activitdtile unui centru de zi, de a urma
tratament medical, terapeutic sau de consiliere,
de a evita anumite locuri si anumiti oameni.

Aceste doud madsuri pot fi aplicate de comisia de
protectie a copilului infiintatd in fiecare judet,
numai cu acordul parintilor. In caz contrar, numai
instanta poate aplica mdsurile. Parintii au obli-
gatia sd participe la programe speciale de consi-
liere dezvoltate de agentiile pentru protectia
copilului,

Tn cursul cercetdrii noastre nu am identificat niciun astfel de curs sau program de
formare adresat pdrintilor. Este extrem de important ca astfel de programe sa fie
elaborate de ANPDCA si sd existe o pregdtire adecvatd pentru cei responsabili de

punerea lorn aplicare.

De asemenea, Directia Generald de Asistenta
Sociald si Protectia Copilului 7i va ajuta pe minori
sd se reintegreze. In baza legii, Hotdrarea
Guvernului nr. 1439/2004 a fost adoptatd
pentru a reglementa serviciile pentru copiii Tn
conflict cu legea. Astfel, HG 1439/2004 prevede
cd centrele rezidentiale si cele de zi ar trebui
sd fie disponibile sub unitdtile de protectie a

RECOMANDAREA NR. 20

copilului. Personalul care lucreaza in aceste
unitdti ar trebui sd fie instruit Tn materie de
tehnici si aborddri specifice. Acelasi lucru se
aplica si familiilor care primesc copii In conflict
cu legea’in plasamentul lor. Cu toate acestea, nu
existd standarde specifice si detaliate pentru a
lucra cu acest grup de beneficiari.

Se recomandd ca noile standarde care vor fi elaborate de ANPDCA sd includd stan-
darde detaliate si specifice pentru a lucra cu copiiin conflict cu legea. Aceste proce-
duri ar putea fi dezvoltate in parteneriat cu serviciul de probatiune care este deja

specializat in lucrul cu infractorii.
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Un alt drept procedural care este reglementat
de prezenta lege este cd minorii sub 14 ani vor
fiinsotiti de un asistent social sau de un psiho-
log din cadrul Directiei pentru Protectia Copilului
in timpul cercetdrii penale. Toate aceste regle-

1.2 MINORI
CARE RASPUND
PENAL

Procedura pentru infractorii minori este, in linii
mari, aceeasi ca si pentru adultii cu o anumitd
derogare care va fi discutatd in principal n
sectiunea dedicatd drepturilor procedurale.
Politia, sub supravegherea procurorilor, desfa-
soara ancheta penald. Dupd terminarea acestei
etape, dosarul este remis parchetului, care va
pregdti acuzatiile pentru instantd.

Atunci cand se pronuntd asupra unui caz in care
este implicat un infractor juvenil, procurorul
poate:

a) Suspenda urmadrirea penald Tn caz de boald
grava (art. 312 din Codul de Procedura Penald -
CPP);

b) Respinge dosarul in cazul in care nu existd
suficiente dovezi (art. 315 CPP);

¢) Renunta la urmdrirea penald (articolul 318
CPP) sau

d) Dispune trimitereain judecatd.

In contextul acestui raport, institutia de
renuntare la urmdrire penald este importantd, in
special deoarece contine toate elementele unei
alternative la trimitereain judecatd.

mentdri se aplicd si minorilor aflati Tn conflict cu
legea cuprinsd intre 14 si 16 ani, dar nu au comis
infractiunea cu discerndmant. Discernamantul
este stabilit de cdtre unitati ale Institutului de
Medicind Legala.

Renuntarea la urmdrirea penald poate fi aplicata
de procuror In cazul in care nu existd nici un
interes public in urmdrirea penald a persoanei,
iar pedeapsa prevdzutd de Codul Penal pentru
infractiunea respectivda este amenda sau
inchisoarea de mai putin de sapte ani.

La aplicarea acestei mdsuri, procurorul poate, de
asemenea, sd impund una sau mai multe dintre
urmdtoarele obligatii (articolul 318 paragraful 3):

a) sd recupereze prejudiciul pentru victimd;
b) sa prezinte public scuze victimei;

C) sd presteze muncad Tn folosul comunitdtii timp
de 30 pand la 60 de zile;

d) sd urmeze un program de consiliere psiho-
logicd.

Aceste obligatii sunt Tndeplinite Tn termen de
sase pand la noua luni de la luarea deciziei.
Desi Romania are un serviciu de probatiune cu
drepturi depline, care supravegheazd aceste
madsuri atunci cand acestea sunt impuse de
instantd, mdsurile impuse de procuratura sunt
monitorizate de procuror si de politie (In baza
Hotadrarii Guvernului nr. 604/2016).
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RECOMANDAREA NR. 21

Se recomandd ca Hotdrarea de Guvern nr. 604/2016 sd fie modificatd si sd
desemneze serviciul de probatiune sau directiile de protectie a copilului ca fiind
responsabile de implementarea obligatiilor prevazute la art. 318 alin. 3 din CPP.
Este destul de neobisnuit ca organele judiciare responsabile cu cercetarea penald

sa ofere servicii de reabilitare minorilor.

Odatd ce inculpatul minor ajunge in instantd, art.
115 din Codul Penal (CP) prevede, pentru minorii
aflati In conflict cu legea care rdspund penal,
patru mdsuri educative bazate pe comunitate
(stagiu civic, supraveghere, consemnare la sfarsit
de sdptdmana si asistentd zilnicd) si doud masuri
privative de libertate (internarea intr-un centru
educativsiinternareaintr-uncentru dedetentie).
Ele pot fi impuse numai de cdtre instantd.

Potrivit art. 117 din Codul Penal, ,Mdsura
educationald a stagiului civic constd in obligatia
minorilor de a participa la un program care nu
depdseste 4 luni, ceea ce i va ajuta sd Inteleagd
consecintele juridice si sociale la care sunt
expusi atunci cand comit infractiuni si1i va face
raspunzdtori pentru comportamentul lor viitor”,
Dupd cum am observat in sectiunea anterioard,
acest program a fost dezvoltat si implementat
de serviciile de probatiune.

Supravegherea este o mdsurd educativd care
constd Tn controlul siTndrumarea unui minor prin
programul sdu zilnic, pentru o perioada intre
doud si sase luni, sub supravegherea Serviciului
de Probatiune.

Consemnarea la sfarsit de sdptdmand constd n
obligatia minorului de a nu pdrasi domiciliul in
zilele de sambdtd si duminicd pentru o perioadd
intre 4 si 12 sdaptdmani, cu cateva exceptii.
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Asistenta zilnica consta in obligatia minorului
de a urma programul Tntocmit de Serviciul de
Probatiune timp de trei pand la sase luni.

Atunci cand se impune una dintre aceste mdsuri,
instanta poate, de asemenea, sa aplice una sau
mai multe dintre urmdtoarele obligatii (articolul
121 CP).

a) sdia cursurila scoald sau sd urmeze o formare
vocationalg;

b) sd nu depdseascd limita teritoriald stabilitd
de instantd fdrd aprobarea Serviciului de
Probatiune;

) sa nu se afle Tn anumite locuri sau la anumite
evenimente culturale sportive sau alte Tntalniri
publice indicate de instantd;

d) sd nu se comunice cu victima sau cu membrii
familiei victimei, cu participantii la infractiune
sau cu alte persoane indicate de instantd;

e) sd raporteze Serviciului de Probatiune la
datele stabilite de acesta;

) sa respecte controlul medical, tratamentul sau
masurile deingrijire.

Serviciul de Probatiune coordoneazd punerea
in aplicare a acestor mdsuri si obligatii si are
obligatia de a notifica instanta dacd: existd
motive care justifica fie schimbarea obligatiilor
impuse de instantd, fie incetarea uneia dintre

ele, saudacd o persoand aflatd sub supraveghere
ncalca conditiile din mdsura educationald sau nu
isiTndeplineste obligatiile Tn conditiile stabilite.

Internarea Tn centrul educativ este o mdsurd
educativa privativd de libertate care poate fi
impusd unui minor pentru un an sau trei ani.
Executarea poate avea loc in unul din cele
doud centre educative din cadrul autoritdtii
administratiei penitenciare. Prioritatea acestui
centru este acordatd programelor educationale
si de formare, precum si programelor de rein-
tegrare sociald.

Internarea intr-un centru de detentie este
cea mai severd mdsurd educativa care poate
fi aplicatd unui minor si consta in internarea
minorului pentru o perioadd cuprinsd intre doi
si cinci ani ntr-unul din cele doud centre de
detentie care functioneazd sub autoritatea
Administratiei Nationale a Penitenciarelor.

Diferenta dintre centrul de detentie si un centru
educativ este 1n principal nivelul de securitate
si libertatea de miscare n interiorul si in afara
unitdtii. Tn ambele locuri, se acordd prioritate
activitdtilor educative si profesionale. Din
perspectiva copiilor, diferenta dintre aceste
douad structuri nu este atat de vizibild. Ambele
implicd privarea de libertate si distantele lungi
fatd de familie.

Procedura detaliata de executare a tuturor
acestor masuri educative este prevdzutd in
doud legi separate: Legea nr. 253/2013 privind
pedepsele si mdsurile neprivative de libertate
si Legea nr. 254/2013 privind executarea
pedepselor si mdsurilor neprivative de libertate.
Modul in care urmeazd a fi aplicate pedepsele si
masurile neprivative de libertate este detaliat
n Hotdrarea de Guvern nr. 606/2016 privind
aplicarea Legii nr. 253/2013. In principiu, decizia
stabileste ca serviciul de probatiune joaca un
rol de coordonare a hotdrarilor judecdtoresti,
iar politia preia rolul de coordonator al mdsurilor
impuse de parchet.

Detaliile privind punerea in aplicare a mdsurilor
educative privative de libertate sunt in conti-
nuare descrise in Hotdrarea de Guvern nr.
157/2016. Mai precis, Capitolul lll - art. 299-341
din prezenta hotdrare se referd la aspecte cum
ar fi regimul de libertate (numai regimul inchis
si deschis Tn centrele de detentie), tipurile de
activitdti care pot fi desfdsurate n interiorul si
in exteriorul unitdtilor, drepturile si obligatiile
minorilor, procesul de luare a deciziilor etc.

Plecand de la regulile generale aplicate Tn cazul
detinutilor adulti, minorii au mai multe convorbiri
telefonice pe zi (maximum 10), pot comunica
on-line dacd nu sunt vizitati de familiile lor, se
bucurd de mai multe vizite (nelimitate dacd sunt
in regim deschis in centrele de detentie sau
sase Tn cazul in care se afld in regim strict), au
dreptul si obligatia de a frecventa scoala pand la
zece clase, de a urma cursuri vocationale si de a
participa la muncd pe perioada detentiei. Acestia
se pot bucura, de asemenea, de mai multe
recompense decat populatia adultd dininchisori,
cum ar fi: participarea la caldtorii, beneficierea de
Tnvoiritimp de 24 de ore, pe timp de weekend sau
in timpul vacantelor scolare si asa mai departe.

Daca minorul inregistreazd progrese evidente in
ceea ce priveste reintegrarea sociald, consiliul
educational al centrului educational sicomisia de
planificare a sentintelor din centrul de detentie
pot recomanda instantei sd inlocuiascd mdsura
privativd de libertate cu asistentd zilnica pentru
perioada rdmasd din pedeapsd, dar nu mai
mult de sase luni sau, Tn cazul in care persoana
are deja 18 ani, se poate recomanda liberarea.
Tn cazul n care minorii care Tmplinesc 18 ani
sunt implicati in evenimente disciplinare
grave, instanta poate dispune executarea
masurilor educative de detentie intr-o institutie
penitenciard cu regim special.

Toatd aceastd legislatie subliniaza interesul
suprem al copilului si importanta activitdtilor
educative, morale si profesionale Tn timp ce
acesta se afld supus mdsurilor educative.
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111.3 DREPTURI
PROCEDURALE PENTRU
TINERII AFLATI IN
CONFLICT CU LEGEA

Recunoscand trdsdturile speciale ale minorilor
si, de asemenea, din perspectiva interesului
suprem al copilului, legislatia romaneascd
include mai multe drepturi procedurale speciale
pentru minorii aflati in conflict cu legea.

in conformitate cu art. 88 alin. 3 din Legea nr.
272/2004, toti minorii Tn conflict cu legea sub
varsta de 14 ani vor fi Tnsotiti de un psiholog
sau de un asistent social In timpul etapei de
cercetare penald.

Suspectul sauinculpatul are dreptul la un avocat.
Acest avocat poate fi ales de cdtre parte sau
poate fi avocat din oficiu, pldtit de stat. Toate
comunicdrile cu avocatul sunt confidentiale, iar
avocatul are dreptul sd asiste clientul Tn aproape
toate procedurile.

in conformitate cu Codul de Procedurd Penald
(art. 77 si art. 83), pentru suspecti si inculpati
se respectd urmdtoarele drepturi: dreptul de a
nu da nicio declaratie, dreptul de a fi informat
despre acuzatii, dreptul de a-si consulta dosarul,
dreptul de aaveaun avocat, dreptul de a propune
dovezi, dreptul la un interpret, dreptul de a
formula petitii sau cereri, dreptul de a solicita un
mediator si dreptul de a fi informati cu privire Ia
drepturi.

Toate mdsurile preventive (arestarea preventiva,
arestul la domiciliu, controlul judiciar etc.) pot fi
impuse de instantd atat pentru minori, cat si
pentru adulti. Sectiunea 8 din CPP mentioneaza
incd o datd caracterul exceptional al oricdrei
masuri privative de libertate fatd de minori si
prevede cd, in cazul arestdrii preventive sau a
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retinerii, de cdtre politie, pdrintii sau tutorii vor fi
informati imediat.

Art, 116 din CP stipuleazd cd, Thainte de a im-
pune orice mdsura educativd, instanta va soli-
cita un referat de evaluare din partea serviciului
de probatiune. Acest referat include o evaluare
a persoanei, infractiunea si, de asemenea, re-
comanddri privind cele mai adecvate mdsuri Si
obligatii.

Toate procedurile cu minori sunt nepublice,
iar tehnologia video poate fi utilizatd Tn cazuri
speciale.

Sentintele pronuntate in cazul unui minor
nu sunt mentionate In cazierul judiciar, iar
reglementdrile privind recidiva nu se aplica
pentru infractiunile sdvarsite pand la majorat.

Tn baza Legii nr. 304/2004 privind organizarea
judecdtoreascd, la Brasov existd un tribunal
pentru minori si familii cu trei judecdtori. Acest
tribunal a reprezentat unul dintre rezultatele
unui proiect UE Phare si era destinat sa fie doar
primul dintre multe altele. Cu toate acestea,
acesta este in continuare singurul n tard.
Tn toate celelalte judete, judecdtorii specializati
se ocupd de cazurile minore. Ca exemplu de
bund practicd, aceastd instantd a atasat, de
asemenea, un parchet, si se ocupd de toate
problemele minorilor si ale familiei, atunci cand
sunt implicati minori ca martori, inculpati sau
victime. Acest tip de specializare garanteazd o
mai bund respectare a interesului superior al
copilului, tratand copiii cu grija si demnitatea
cuvenite,

IV. PRIVIRE DE ANSAMBLU
ASUPRA ALTERNATIVELOR
LA TRIMITEREA IN JUDECATA
A MINORILOR IN ROMANIA

Deoarece acest raport pune accent pe mdsurile
alternative la trimiterea in judecatd, vom dedica
un capitol acestei tehnici juridice. Pentru a
justifica descrierea si interpretarea, s-ar putea
sd se producad repetdri din sectiunile anterioare.
Aceasta nu este o eroare editoriald, ci o decizie
activd care ne va ajuta sd ilustrdm cum siin ce
mdsurd se poate gdsi diversitatea n lege si In
practicd.

Prin mdsuri alternative la trimiterea in judecatd
se ntelege ,directionarea copiilor in conflict cu
legea departe de procedurile judiciare cdatre
o altd modalitate de rezolvare a problemei
care permite multora - cel mai probabil - sd fie
tratate de organe judiciare sau extrajudiciare,
evitdnd astfel efectele negative ale procedurilor
judiciare formale si cazierul judiciar.” Tn plus,
.mdsurile alternative la trimiterea in judecatd

& Wiki: Restorative Justice

pot avea pdrti reparatorii si de bundstare si
pot implica mdsuri bazate pe principiile justitiei
reparatorii, in timp ce mdsurile alternative la
trimiterea in judecatd si justitia reparatorie sunt
doud concepte diferite; optiunile alternative la
trimiterea in judecatd nu Tnseamnd neapdrat
Jrepararea prejudiciului cauzat’, de exemplu, si
avertismentul poate fi dat ca metodd alternativd
la trimiterea in judecatd ®”.

Plecand de la aceste definitii, Romania are doud
sisteme principale de justitie care functioneazd
ca alternative, in cazul minorilor, de la sistemul
de justitie conventional:

1. Masurile de protectie speciald pentru minorii
care nu raspund penal.

2.Renuntarea la urmdrirea penald Tn cazul mino-
rilor care raspund penal.
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IV. 1. MASURI DE
PROTECTIE SPECIALA
PENTRU MINORII CARE
NU RASPUND PENAL

Legea aplicabild minorilor sub 14 ani sau intre 14
si16ani, care comitinfractiunifard discerndmant
este lLegea nr. 272/2004 privind protectia
copilului,

Dupd cum s-a discutat in sectiunea anterioard,
art. 2 din prezenta lege, orice reglementare sau
masurd care implica copii trebuie sd respecte
principiul interesului superior al copilului.

Capitolul V al acestei legi este dedicat copiilor
aflati n conflict cu legea. Pentru minorul n
conflict cu legea, Directia Generald de Asistentd
Sociala si Protectia Copilului ar putea propune
comisiei de protectie a copilului doua madsuri
speciale de protectie (art. 59):

a) plasamentul;

b) supravegherea specializatad.

Plasamentul implicd plasarea minorului Tntr-un
centru special. Aceste centre sunt organizate
sub autoritatea directiilor de protectie a copilului
din fiecare judet.

Odata ce infractiunea a fost comisd si minorul
a fost identificat ca autor potential, este infor-
matd Directia Generald de Asistentd Sociald si
Protectia Copilului. Aceastd directie are obligatia
de a elabora un plan de reintegrare si de a pre-
zenta o propunere de protectie T fata comisiei
pentru protectia copilului.

Aceastd comisie este prezidatd de secretarul
judeteansiinclude careprezentantiaimembrilor;
Directia Generald de Asistentd Sociald si
Protectia Copilului, Directia de Educatie, Directia
de Sandtate si asa mai departe.
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Pentru ca aceasta comisie sd aplice oricare
dintre masurile posibile, copiii si parintii/
tutorii lor trebuie sa-si dea acordul. Dacd nu
acceptd aceste mdsuri, Directia Generala de
Asistentd Sociald si Protectia Copilului trebuie
sd se adreseze instantei. Nu este nevoie de un
avocat in fata comisiei, dar ar trebui sa existe un
avocat prezent in fata instantei. Toate mdsurile
de protectie sunt aplicate atunci cand cauza
este adresatd instantei: servicii de interpretare,
asistentd juridica gratuitd, prezenta unui adult,
etc. Judecdtorii pentru cazurile cu minori sunt
numiti in fiecare an de cdtre seful instantei. Nu
existd o stabilitate mare in aceastd categorie de
judecatori. Unii dintre ei rdman timp de un an si
se transferd. Altii stau pe o perioadd mai lungd
de timp. Exista un singur Tribunal dedicat pentru
familie si minori - la Brasov - care se ocupd
numai de cazuri provenite din acest judet. Existd
doi procurori atasati acestei instante speciale
care sunt specializati in lucrul cu minorii. n afard
de acesti doi procurori, nu existd alti procurori
specializatiin lucrul cu minorii.

Procedura 1n fata comisiei pentru protectia
copilului este mai informala si aceste drepturi
procedurale ale minorilor nu sunt reglementate
innicio lege.

Madsurile impuse de comisie sau de instantd
sunt puse n aplicare de cdtre Directia Generald
de Asistentd Sociald si Protectia Copilului.
Majoritatea copiilor pentru care s-a dispus
masura plasamentului sunt sanctionati pentru
furt. De exemplu, 54 din 100 de copii care au fost
trimisi in plasament Tn 2016 au fost sanctionati
pentru furt,
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Ca siin cazul plasamentului, majoritatea copiilor
pentru care s-a dispus aceastd mdsurd au fost
condamnati pentru furt.Tn 2016, 305 din 454 de
copii au fost condamnati la supraveghere spe-
cializatd pentru furt.

In timpul supravegherii de specialitate, comisia
sau instanta ar putea impune urmadtoarele obli-
gatii (art. 85din Legeanr. 272/ 2004):

a) sa frecventeze scoala;

b) sa participe la centrele de zi;

) sa beneficieze de asistentd medicald, psiho-
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terapie sau consiliere;

d) sd nu viziteze anumite locuri sau sd intalneas-
Cd anumite persoane.

Nu existd mediere victimd-infractor disponibild
n legislatia romaneascd. Mai mult, nu existd
practici de justitie restaurativd in lucrul cu mi-
norii aflati in conflict cu legea. Cu toate acestea,
aceste practici sunt considerate madsuri alterna-
tive la trimiterea n judecatd deoarece implicd
instrumente extrajudiciare care evitd efectele
de stigmatizare ale sistemului de justitie penald.
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Directiile de protectie a copilului angajeazd
in principal asistenti sociali si psihologi. Majo-
ritatea directiilor au, de asemenea, unitati
dedicate pentru minori in conflict cu legea. Cu
toate acestea, pe baza interviurilor, nu existd
standarde si proceduri dedicate colaborarii cu
acest grup vulnerabil. Mai mult, personalul nu
este Intotdeauna instruit Tn metodele speciale
de lucru cu delincventa juvenild.

Masurile aplicate minorilor sunt reevaluate la
fiecare sase luni de catre directiile de protectie
a copilului. Dacd acestea nu mai sunt justificate,
serviciile de protectie a copilului informeazd
comisia de protectie a copilului sau instanta
judecdtoreascad (art. 72 din Legea nr. 272/2004).

IV.2. MASURI ALTERNATIVE
LA TRIMITEREA iN JUDECATA PENTRU
MINORII CARE RASPUND PENAL

Minorii Tntre 14-16 ani care au actionat cu dis-
cerndmant si cei cu varsta de peste 16 ani sunt
considerati de lege ca avand rdspundere pe-

nald. Institutul de medicind legald care existd in
fiecare judet stabileste daca cei cu varsta intre
14-16 ani au actionat cu discerndmant.,

Graficul 4.
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Minorii care raspund penal pot beneficia de
masuri alternative Tn etapa urmadririi penale.
Articolul 318 din Codul de Procedura Penald
(CPP) prevede cd, Tn cazul Tn care persoana
comite o infractiune pedepsitd cu amendd
sau pand la sapte ani de Tnchisoare, procurorul
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poate renunta la urmarirea penald. Tnainte de a
aplica aceasta madsurd, procurorul trebuie sa se
asigure ca nu exista niciun interes public in
convingerea cd persoana respectiva si circum-
stantele concrete ale comiterii infractiunii nu
sunt foarte grave.

Graficul 5.
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Asa cum se poate observadingraficul de maisus,
serenuntd la urmdrirea penald Tn cazul unei mari
parti din cauzele cu minori. Cu toate acestea,
2016 a fost primul an Tn care numadrul copiilor
trimisi in judecatd a fost mai mare decat al celor

pentru care s-a dispus clasarea sau renuntarea
la urmdrirea penald. Acest lucru, in ciuda faptului
cd structura infractiunilor grave comise de mi-
nori este destul de constantd:
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O posibild explicatie pentru aceastd tendintd
inversd a fost oferitd de procurorii intervievati,
care au declarat cd nu sunt increzdtori cd
renuntarea la urmdrirea penald ar putea
contribui la reducerea criminalitdtii. In special,
acestia nu sunt siguri cd odatd ce se renuntd la
acuzatii, obligatiile impuse sunt puse in aplicare
in mod eficient.

Dupd ,consultarea cu suspectul” (art. 318 alin. 3
CPP), procurorul poate aplica una sau mai multe
dintre urmdtoarele obligatii odata ce renuntad la
urmdrirea penald:

a) compensarea sau returnarea bunurilor pentru
victimd;
b) scuze cerute in mod public victime;

) serviciu Tn folosul comunitatii pentru 30-60
de zile;

d) sd urmeze un program de consiliere psiho-
logicd.

Expresia ,dupd consultarea cu suspectul” nu
este foarte clard. Este vorba de consimtdmant?
Este vorba despre consimtdmantul informat?

Tn practica, procurorii o interpreteazd ca pe un
consimtdmant, dar o mai mare claritate ar putea
imbundtdti drepturile procedurale ale minorilor
n cadrul procedurii penale.

Obligatiile trebuie sd fie indeplinite in termen de
sase pand la noua luni.

Obligatia de a compensa sau restabili bunurile
victimei este pusd in aplicare de minor dupd
consultarea victimei. Desi exista birouri de
mediere Th Romania, pdrtile nu sunt Tncurajate
sau obligate prin lege sd apeleze la un mediator
pentruastfel de obligatii.in cazulin care partile nu
caddeacord cu privirela continutul compensatiei,
acestea se pot adresa instantei civile. Aceasta
nu va declansa revocarea renuntdrii la urma-
rirea penald. Acelasi lucru se intampla si in cazul
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in care inculpatul aduce dovezile cd este in
imposibilitatea de a compensa victima.

Nu existd o procedura concretd pentru punerea
in aplicare a acestei obligatii si nu existd
reglementdri speciale in cazul in care inculpatul
este minor.

Scuzele publice pot fi publicate Intr-un ziar sau
prezentate direct victimein prezenta a cel putin
altor doua persoane si a unui reprezentant al
politiei. Din nou, nu existd o procedura speciald
pentru minori.

Muncainfolosul comunitdtii este supravegheatd
direct de cdtre politie, dupd ce procurorul decide
temeiul pentru punereain aplicare a obligatiei.

Obligatia de a participa la un program de consi-
liere psihologicd este pusd in aplicare direct
de catre Tnvinuit pe propria cheltuiald, iar
dovada absolvirii programului i este prezentatd
procurorului.

Nici Legea nr. 253/2013 privind executarea
sanctiunilor si @ mdsurilor sau Hotdrarea de
Guvern nr. 604/2016 privind aplicarea Legii nr.
253/2013 nu prevdd norme specifice pentru mi-
norii pentru care s-au dispus madsuri alternative
la trimiterea in judecatd.

Nu existd statistici privind numdrul de minori care
au primit una sau mai multe dintre aceste obligatii
legate de renuntarea la urmdrirea penald.

Odatd ce obligatiile sunt indeplinite, cazul este
considerat inchis si nu se face nici o mentiune in
cazierul judiciar al persoanei.

Tn ansamblu, mai mult de 4.000 de copii au fost
indepdrtati de pe calea procedurilor judiciare
conventionale Tn 2016, in timp ce numai 3.883
de copii au fost trimisi Tn judecatd. Aceasta
fnseamnd cd, in Romania, masurile alternative la
trimitereain judecatd constituie requlain ceea ce
priveste abordarea minorilorin conflict cu legea.

Cu toate acestea, trebuie acordatd mai multd
atentie mdsurilor alternative la trimiterea in
judecatd si modului Tn care acestea sunt puse in
practicd Tnainte de a fi discreditate.

Se recomandd modificarea Hotdrarii de Guvern
nr. 604/2016 pentru a asigura protectia mi-
norilor pentru care s-a dispus renuntarea
la urmdrirea penald. Desi obligatiile impuse
odata cu renuntarea la urmdrirea penald nu
sunt foarte punitive, punerea lor Tn aplicare
poate oferi oportunitdti atunci cand drepturile
minorului pot fi incdlcate. Cel putin atunci cand
sunt implicati minori (atat ca victime, cat si ca
infractori), mediatorul profesionist ar trebui sa
fie implicat pentru a asigura echilibrul corect si
0 bunad respectare a drepturilor omului. Toate
drepturile si garantiile procedurale ar trebui ar

trebui respectate pentru minorii aflati in faza
premergdtoare si in faza aplicdrii mdsurilor
alternative.

Serviciile de probatiune pot fi implicate n
punerea Tn aplicare a obligatiilor prevazute
pentru urmdrirea penald. Ei au filozofia si
expertiza potrivitd Tn ceea ce priveste tratarea
infractorilor. Totusi, aceastd schimbare ar trebui
sd vind Tmpreund cu pregdtirea si resursele
umane alocate pentru a lucra cu minorii T
conflict cu legea.

Personalul politiei, procurorii si judecdtorii ar
trebui sd particpe mai frecvent la stagii de
formare pe probleme precum intervievarea
minorilor, construirea unei bune relatii cu minorii
si drepturile copiilor.

AWAY
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V. FACTORII CE CONTRIBUIE

LA DEZVOLTAREA

MASURILOR ALTERNATIVE
LA TRIMITEREA IN JUDECATA

Principalul factor care contribuie Ia utilizarea pe
scard largd a masurilor alternative Tn Romania
este legislatia progresistd. Ambele legi - Legea
nr. 272/2004 si noul Cod de procedurd penald
- favorizeazd alternativele la trimiterea in jude-
catd Tnaintea altor modalitdti de abordare a
minorilor in conflict cu legea.

Cel de-al doilea factor important in promovarea
alternativelor in Romania il reprezintd dedicarea
comunitdtilor locale - prin intermediul directiilor
de protectie a copilului - de a dezvolta structuri

VI. LIMITARI CARE

care sd sprijine acest sistem. Pe langd aceasta,
profesionalismul si deschiderea autoritdtilor
centrale, cum ar fi ANPDCA si ANP, pot actiona
doar pentru promovarea bunelor practici si a
progresului.

Existenta multor organisme de monitorizare,
cum ar fi Avocatul Poporului si APADOR-CH,
ar putea fi, de asemenea, considerata un
factor de facilitare a dezvoltdrii alternativelor
si, prin urmare, a sistemului justitiei juvenile Tn
Romania.

IMPIEDICA ACCESUL COPIILOR
LA MASURI ALTERNATIVE LA
TRIMITEREA iN JUDECATA

Principalele obstacole care Tmpiedica accesul
copiilor la masurile alternative la trimiterea in
judecata sunt de doud tipuri: Tn primul rand,
reprezentantii Politiei si ai sistemului judiciar nu
cunosc intotdeauna pe deplin riscurile presu-
puse de incarcerarea minorilor si avantajele ma-
surilor alternative la trimitereain judecatd. Lipsa
instruirii sistematice cu privire la aceste subiecte
nu a facilitat ointelegere profundd a importantei
masurilor alternative la trimiterea In judecata
pentru minori. Cel de-al doilea set de obstacole
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sunt cele legate de modalitatea precara in care
se pune n aplicare sistemul existent de mdsuri
alternative la trimiterea in judecatd. Faptul cd
se apeleazad la politisti sau la functionari publici
pentru a punetn aplicare munca Tn folosul comu-
nitdtii sau consilierea psihologicd nu convinge
sistemul judiciar ca deciziile sale sunt puse in
aplicare Tn mod corespunzdtor si cd minorii vor fi
asistati in procesul de reabilitare. Pe baza aces-
tor observatii, existd unele imbunadtatiri care tre-
buie aduse pentru a promova accesul minorilor

la mdsurile alternative la trimiterea in judecatd.

Prima mbundtdtire propusd este aceea de a
reforma modul in care sunt implementate obli-
gatiile celui fatd de care se dispune renunta-
rea la urmdrirea penald. Apelarea la procurori
si la politie pentru a implementa sau a moni-
toriza programele de consiliere sau muncd n
comunitate cu minorii In conflict cu legea nu va
transmite niciodatd mesajul corect publicului
si sistemului judiciar. Tn ciuda dorintei lor de a
contribui la reabilitarea minorilor, acesti pro-
fesionisti nu pot sustine filosofia si formarea
potrivita pentru a dezvolta relatii constructive
cu minorii, bazate pe ncredere si deschidere,
astfel incat sd sustind minorii prin programe etc.
Prin urmare, riscul este ca procurorii sd nu aiba
Tncredere cd metodele alternative dispuse vor fi
pusen aplicare Tn mod eficient si sd evite utiliza-
rea acestora n viitor. Acest risc a fost subliniat
de cdtre sistemul judiciar in cadrul focus-grupu-
rilor. Astfel de experiente au fost observate Ia
fnceputul anului 2000 n jurisdictii precum
Republica Cehd, unde procurorii au fost chemati
sd pundn aplicare mdsurisi obligatii comunitare.

Cea de-a doua imbundtatire sugerata este de
a dezvolta standarde si proceduri specializa-

te pentru a lucra cu minori in conflict cu legea.
Directiile de protectie a copilului necesita o mai
bund structurare si specializare pentru a lucra
mai eficient cu acest grup de beneficiari.

In acelasi timp, ar trebui asiguratd mai mult3
pregdtire pentru profesionistii care lucreaza cu
minorii pentru a garanta o mai bund implicare a
minorilor in procesul de luare a deciziilor si pen-
tru a se comunica mai eficient cu familiile mino-
rilor si cu comunitatile locale.

Toate aceste recomandarivizeazd imbundtdtirea
calitatii interventiilor pentru minoriiin conflict cu
legea si, prin urmare, le fac mai atractive pentru
factorii de decizie.

Pe langd aceste recomanddri, autorii sugereazd
partilor interesate sd acorde mai multd atentie
asa-numitei ,panici morale” (Cohen, 1972).
Tendintele recente arata o reactie sociald usor
mai severa fata de delincventa juvenild, desi
datele obiective nu indica o schimbare semni-
ficativd a ratei sau structurii criminalitdtii. Mai
multe ateliere, instruiri si conferinte cu politistii,
procurorii, judecatorii, liderii de opinie si alti
.antreprenori morali” ar putea modifica aceastd
perceptie publicd.

VII. PRACTICI DEMNE

DE SEMNALAT

in afard de deficitele sistemului de justitie
pentru minori din Romania, am identificat si
bunele practici. Una dintre cele mai evidente
este Tribunalul pentru Minori si Familie din
Brasov. Aceastd instantd specializatd se ocupad
de toate cazurile care implica minori: delincventi
ori victime implicate Tn cazuri de divort etc.
Principalul avantaj al acestei instante este acela

cd a creat proceduri speciale si adecvate pentru
copii. In acelasi timp, judecdtorii implicati sunt
specializati in lucrul cu minorii. In acelasi timp,
0 unitate speciald din cadrul Parchetului de la
Brasov este specializatd in lucrul cu minorii. Prin
urmare, Tntregul lant al sistemului judiciar este
specializat Tn lucrul cu minorii.
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A doua bund practicd este crearea de unitdati de-
dicate Tn cadrul directiilor de protectie a copilu-
lui pentru a se ocupa de minorii aflati n conflict
cu legea. Odata ce aceste structuri sunt create,
urmdtorii pasi sunt de a dezvolta standarde si
proceduri si de a oferi formarea adecvatd. Este
demn de mentionat faptul cd unitdtile specializa-
telucreazd dejain bazainteresului superior al co-
pilului, concentrandu-se mai mult pe bunastarea
copiilor, decat pe comportamentul trecut.

Actualul context normativ din Romania poate fi
considerat o bund practicd care promoveaza al-
ternativele la trimiterea’in judecata.

VIIl. CONCLUZII SI
RECOMANDARI

Concluziile si recomanddrile au fost testate
in cadrul a trei focus-grupuri organizate la
Timisoara (7 participanti), Brasov (11 parti-
cipanti) si Craiova (16 participanti). Cei mai multi
dintre participanti au reprezentat directiile
de protectie a copilului, Politia, serviciul de
probatiune, centrele educative sau de detentie
si sistemul judiciar. Copiii au fost intrebati
daca considera recomanddrile utile, sau nu.
Fiecare grup de discutii a fost impadrtit in trei
parti: prezentarea concluziilor initiale bazate
pe documentatie si interviuri, prezentarea
concluziilor si recomandarilor intermediare si a
discutiilor. Recomanddrile prezentate in raport
au fost convenite n aceste focus-grupuri.

Concluzia generala a acestui raport este cd,
in linii mari, Romania respectd standardele
europene in domeniul justitiei juvenile, n
special principiille unei justitii favorabile
copiilor, formulate in Directiva nr. 2016/800 a
Parlamentului European si a Consiliului privind
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Desi unii minori ajung n custodie, existd exem-
ple bune in Centrul Educational din Buzias pri-
vind modul n care se pot desfdsura lucrdrile
cu minorii aflati in detentie. In acest context,
meritd mentionatd arhitectura institutionald
care favorizeaza autonomia si autoeficacitatea.
Tn acelasi timp, majoritatea copiilor din centrul de
la Buzias sunt implicatiin activitdti scolare.

Desigur, toate aceste practici pot fi imbundtd-
tite si unele sugestii de acest fel pot fi gdsite in
sectiunile de mai sus.

garantiile procedurale pentru copiii care sunt
persoane suspectate sau acuzate in procedurile
penale. Cu toate acestea, se poate face mai mult
pentru consolidarea cooperdrii inter-agentii care
ar raspunde mai bine complexitdtii infractiunii
juvenile. Institutiile care lucreazd in mod izolat si
care evitd sd priveasca tinerii Tn mod holistic au
fost cele mai importante deficite identificate de
acest raport.

Este recomandatd o strategie nationald pentru
justitia juvenild. Acest document ar putea
clarifica asteptdrile reciproce si coordonarea
intre institutiile implicate.

Pentru ca toate institutiile implicate in justitia
juvenild sd faca schimb de informatii, un registru
national sau baze de date cu minori in conflict
cu legea ar putea fi esential. ANPDC ar putea
fi institutia potrivitd pentru a dezvolta acest
registru, deoarece aceastad institutie reprezintd
si promoveazd drepturile copiilor in Romania.

Minorii aflati in conflict cu legea ar trebui sd
fie Tncurajati sd participe mai mult la procesul
de luare a deciziilor. Consiliile copiilor sau alte
organisme consultative ar trebui formalizate
pentru a crea structura potrivitd pentru a
permite aceastd participare activa.

Familiile si comunitdtile ar trebui sa fie implicate
n procesul de reabilitare a minorului. Trebuie sd
existe stimulente pozitive si constructive pentru
a sustine aceastd implicare.

Trebuie elaborate standarde, proceduri si meto-
dologii corecte de lucru pentru a lucra cu acest
grup special.

Personalul care lucreazd cu minorii n politie,
parchete, instante, servicii de probatiune, centre
educative si centre de detentie ar trebui instruit
n mod regulat. Tn mod ideal, formarea ar trebui
furnizatd in asa fel incat sd faciliteze cooperarea
dintre aceste agentii independente si adesea
izolate. Avocatii ar trebui, de asemenea, sd se
bucure de o atentie deosebitd, deoarece rareori
beneficiaza de formare in domeniul justitiei
juvenile.

In ceea ce priveste mésurile alternative la
trimiterea in judecatd, Romania se bucurd de
o legislatie progresista care pune pe primul
plan copiii si Tn plan secund infractorii (Haines
and Case, 2015). Prin promovarea incluziunii
sociale si a modalitdtilor extrajudiciare de a
trata minorii aflati in conflict cu legea, Romania
se situeaza printre cele mai avansate tari din
Europan ceea ce priveste justitia pentru minori.
Romania fnregistreazd Thcd mai multi minori
netrimisiin judecatd decat cei trimisiin instanta.

Cu toate acestea, semnele recente indicd
0 usoard modificare a practicii procurorului
care poate inversa aceastd tendintd dacd nu
vor avea loc Tmbundtdtiri urgente. Una dintre
cele mai importante schimbdri care trebuie
sd se intample este 1n cadrul normativ care
reglementeazd punerea in aplicare a renuntdrii
la urmdrirea penald. Daca politistii vor continua
sd supravegheze modul de executare a muncii
in folosul comunitdtii iar procurorii vor ramane
cu responsabilitatea de a se asigura ca minorul
a urmat un program de consiliere psihologicd,
atunciaceste obligatiiTsi vor pierde credibilitatea
siprocuroriivorevitasamaidispundrenuntareala
urmadrirea penald. O consecintd directd a acestei
increderi pierdute ar putea fi mai multe persoane
trimise n instantd decat cele redirectionate
cdtre mdsuri alternative la trimitereain judecata.
Directiile de protectia copiului si serviciile de
probatiune ar trebui readuse Tn centrul atentiei.

Trebuie elaborate standarde si proceduri pentru
a Tmbundtdti practica zilnicd a unitdtilor de
protectie a copilului. Tn acelasi scop, formarea
ar trebui oferita profesionistilor care lucreaza
cu minori in conflict cu legea pentru a aborda
comportamentul infractional, interventiile fami-
liale, participarea tinerilor si abilitarea.

Unele dintre aceste recomanddri au fost
mentionate siin alte rapoarte de evaluare, cum
ar fi Raportul Comitetului ONU pentru Drepturile
Copilului (2017), Raportul Avocatului Poporului
(2014) sau rapoartele UNICEF si APADOR-CH
(2014). Totusi, acesta este primul raport privind
justitia juvenild Tn Romania axat pe madsurile
alternative la trimitereain judecata.
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RECOMANDAREA NR. 1

Recomandam Inspectoratului de Politie sd ia in considerare aceste observatii si
sd efectueze propriile anchete interne pentru a se asigura cd minorii sunt tratati
in unitatile de politie Tn conformitate cu cele mai Tnalte standarde Th materie de
drepturi ale copilului. Dupd cum s-a mentionat mai sus, sectiile de politie din zonele
rurale par sd aibd dificultdti cu cerintele procedurale.

RECOMANDAREA NR. 2

Pentru o mai bund mdsurare, monitorizare si comparare a fenomenului delincventei
juvenile la nivel national, ar putea fi util ca politia sd inregistreze si sd tind evidenta
si a delincventilor juvenili, dupda o structura cum ar fi: varsta, sexul, nivelul de
educatie etc

RECOMANDAREA NR. 3

n ceea ce priveste alte grupuri de persoane aflate in conflict cu legea, poate fi
important ca instanta sd aiba posibilitatea de a stabili o limitda maximd de timp pe
care minorul trebuie sd o petreaca in centru (de exemplu, un an). Acest lucru ar
putea crea mai multa previzibilitate.

Procedura de evaluare internd a Centrului trebuie sd fie standardizatd si scrisa.
Aceastd procedura ar trebui sad clarifice cel putin: cand trebuie sd aibd loc evaluarea,
cine alcatuieste comisia, ce fel de decizie poate fi luatd, care este pozitia minorului
n fata acestei comisii, dacd aceste decizii pot fi contestate etc. Acestia ar trebui
sd aiba un rol clar si ar trebui implicati cat mai mult posibil in deciziile luate. Copiii
ar putea participa mai mult, Tn mod colectiv, la procesele si deciziile Centrului prin
consiliul sau comisia copiilor. Aceasta ar putea consacra o modalitate structuratd de
asigurare a implicarii copiilor.

RECOMANDAREA NR. 4

Ar trebui dezvoltate proceduri speciale de lucru cu minorii in conflict cu legea si
personalul ar trebui sa fie instruit pentru a deveni mai eficient Tn lucrul cu acest
grup. Procedurile trebuie sda acopere toate etapele interventiei: evaluareariscurilor/
nevoilor, planificarea, interventia, sesizarea, lucrul cu familia, pregdtirea pentru
externare/libertate, evaluare si raportarea la instanta de judecata.

RECOMANDAREA NR. 5

Desi plasamentul rezidential nu ar trebui incurajat ca modalitate principald de
tratare a minorilorin conflict cu legea, ar putea fi util ca doud-trei judete invecinate
sd Infiinteze un astfel de centru pentru a reduce distantele geografice si pentru a
facilita relatiile de familie.

RECOMANDAREA NR. 6

Aceasta este prima oportunitate a statului ca prin intermediul comunitatilor
locale de a se ocupa de minorii Tn conflict cu legea. Se cunoaste din literatura de
specialitate cd interventia timpurie este esentiald pentru eficacitate. Prin urmare,
aceasta este o oportunitate unicd de a trata minorii in conflict cu legea intr-un mod
care sa asigure eficacitatea siingrijirea n acelasi timp.

Tnacest context, este esential s& se dezvolte proceduri speciale siinstruire dedicat
pentrualucracuacestgrup de minori. Aceste proceduri ar trebui sd fie cat mai apro-
piate posibil de procedurile elaborate pentru minorii aflati Tn centre rezidentiale.
Instrumentele, abordarea, formele si alte aspecte ar trebui sd fie cat se poate de
asemandtoare, deoarece aceste informatii ar trebui sa fie transmise ulterior la
centrele rezidentiale, la serviciile de probatiune sau chiar la centrele educative sau
de detentie.



RECOMANDAREA NR. 7

Ar trebui organizate mai multe formadri pentru personal pe teme precum vizitele
periculoase, lucrul cu familia, lucrul cu diversitatea culturald etc.

Minorii pot fi mai implicati in derularea propriei ,masuri de protectie”, ajutandu-i sa
se organizeze Tn grupuri de auto-ajutorare sau in consilii de stradad. Activitdtile de
recreere, sport, artd sau culturale pot fi folosite ca punct de pornire pentru o mai
mare implicare a minorilor (vezi siNenga, 2012, Batsleer, 2011 etc.).

Lucrulcufamiliileartrebuiconsolidatincontinuare. Obligatia pdarintilorde a participa
la cursuripentru pdrinti ar trebui sd fie mentionatd in hotdrarea instantei si urmdritd
de Directia Generald de Asistentd Sociala si Protectia Copilului. Consecintele clare si
constructive ale ncdlcdrii trebuie mentionate n lege. Atunci cand se lucreaza cu
familiile, ar trebui sd se intreprindd o abordare pozitiva. Familiile ar trebui sd vadd
avantajele lucrului alaturi de autoritdtile locale: drepturi sociale oferite pentru a
sprijini familiile dezavantajate, ajutoare pentru sprijinirea reintegrdrii minorilor,
servicii de Tngrijire pentru minorii cu varsta foarte micd din familie, consiliere,
Tndrumare pentru cautarea unuiloc de muncd si alte servicii care pot sprijini un stil
constructiv de a fi parinte.

RECOMANDAREA NR. 8

Pe baza interviurilor cu judecdtorii si cu procurorii si in temeiul art. 20 din Directiva
2016/800/UE privind garantiile procedurale pentru copiii care sunt persoane
suspectate sau acuzate Tn cadrul procedurilor penale, procurorii trebuie sa fie
specializati in lucrul cu minorii aflati in conflict cu legea si sd participe la o instruire
specificd pe teme cum ar fi: tehnici adecvate de interogare, psihologia copilului,
comunicarea etc. De aceea, parchetele specializate sau procurorii specializati
trebuie sa fie instruiti si pusi la dispozitie pentru cazurile care implica infractori sau
victime minori. Mai multd pregdtire ar putea conduce la o mai bund intelegere a
proceselorde dezvoltare a tandruluisilamodul in care acestea ar puteafiperturbate
de privarea de libertate. De asemenea, mai multa pregatire ar putea duce la o mai
bundintelegere a mdsurilor alternative de si a avantajelor acestora.

RECOMANDAREA NR. 9

Tribunalul pentru Minori si Familie poate fi considerat o bund practicd, deoarece
permite o procedurd speciald pentru cauzele cuminori, precumsio specializarerigu-
roasd a judecatorilor implicati. Competenta acestui tribunal este, totusi, prevdzuta
astfel incat sa vizeze n principal minorii care au comis infractiuni foarte grave. Ar
fi util sd se asigure acelasi tip de structurd si pentru judecatorii. Astfel, toti minorii
aflatiin conflict cu legea din Brasov ar putea avea un proces specializat. Acelasi lu-
cru ar trebui sa se aplice siTn cazul Parchetului. Parchetul de pe Iangd judecatorie ar
trebui sd aibd, de asemenea, o sectie specializatd pentru spetele cu minori.

Sunt necesare mai multe formari continue pentru a mentine motivatia si profesio-
nalismul magistratilor existenti. Acelasi lucru este valabil si pentru judecdtorii si
procurorii specializati, la toate nivelurile de jurisdictie (judecdtorii si parchete).

RECOMANDAREA NR. 10

Poate fi util cadoi sau trei consilieri de probatiune din fiecare serviciu de probatiune
saintreprinda o specializare in lucrul cu minorii. Acesti consilieri ar trebui sa urmeze
aceastd formare specializatd cu privire lamodul deimplicare aminorilor, lamotivarea
minorilor, la promovarea schimbdrii Tn randul minorilor si asa mai departe.

RECOMANDAREA NR. 11

Este foarte recomandat ca Tnvoirile sa nu fie reglementate ca recompense, ci ca
elemente normale ale regimului. Acestea ar trebui sa functioneze ca instrumente
pentru a facilita eliberarea progresiva. Ar putea exista acorduri cu serviciile sociale,
directiile pentru protectia copilului sidiverse ONG, pentru afacilita vizitele familiale.
n cazul absentei familiei, aceste agentii ar putea fi, de asemenea, imputernicite s3
lucreze cu minorii in timpul tnvoirilor.



RECOMANDAREA NR. 12

Se recomandd ca Administratia Nationala a Penitenciarelor sa initieze un dia-
log cu Consiliul Superior al Magistraturii pentru a elabora linii directoare privind
condamndrile Tn legdturd cu practica de liberare conditionatd. Se pare cd meca-

RECOMANDAREA NR. 15

Se recomandd ca, pe perioada carantinei, minorii sd primeascd un material scris
privind drepturile lor, asa cum se mentioneaza in Directiva 2012/13/UE si Tn
Directiva 2016/800/UE.

nismele de reglementare existente nu sunt suficient de eficiente pentru a asigura
o practica fiabild, previzibild si usor de inteles pentru minori si tineri.

RECOMANDAREA NR. 16

RECOMANDAREA NR.13

Contactul cufamiliaartrebuisafie unadintre prioritdtile personaluluide reintegrare.
Cu toate acestea, in cazul in care familia nu este disponibild (de exemplu, parintii au
emigrat), ar trebui dezvoltate alte mecanisme care sd permitd realizarea acestor
nvoiri. Directiile de protectie a copilului, serviciile sociale sau ONG-urile ar trebui sd
fieimplicate n acest mecanism pentru a se asigura cd toti minorii au parte de cateva centrelor. Acest lucru se aplica sin centrele educative.
Tnvoiri Tnainte de eliberare. Aceastd recomandare se aplica si in cazul centrelor

educationale.

Se recomandd ca ANP sd adopte primordial o abordare educationala, sa actualizeze
protocolul existent cu Ministerul Educatiei si sda includa proceduri rapide si mai
putin birocratice de Tnmatriculare a copiilor la scoald Tn cazul in care documentele
oficiale nu sunt disponibile. Ar trebui concepute mai multe stimulente pentru minori
pentru a participa activ la scoald (de exemplu, eliberarea anticipatd pentru cei care
au absolvit 12 clase). Niciun minor nu trebuie Idsat Tn afara structurii educative a

RECOMANDAREA NR. 17

RECOMANDAREA NR. 14

Copiiiinternatiin centrele de educare saude detentie suntincdimaturi. Potrivitart.5
alin. 3) din Legea nr. 272/2004, ,autoritdtile locale au obligatia de a sprijini parintii...
prin dezvoltarea unor servicii diversificate, accesibile si extrem de calitative care sd
raspundd nevoilor copiilor”.

Este foarte important ca noul personal (si, uneori, personalul mai experimentat) sd
fie instruit corespunzdtor n lucrul cu minorii si sd existe un sistem de mentorat sau
de supraveghere care sd asigure un sprijin adecvat personalului.

Autoritatile locale, prin directiile de protectie a copilului si serviciile sociale publice,
fmpreund cu Administratia Nationald a Penitenciarelor, ar trebui sd dezvolte RECOMANDAREA NR. 18
mecanisme clare de cooperare pentru a sprijini copiii si familiile lor Tn procesul de

aplicare a masurilor educationale in custodie si dupa eliberare.

ANP Tmpreund cu ANPDCA, Directia Nationala de Probatiune si sectorul ONG ar
trebui sa elaboreze o strategie realista pentru promovarea vizitelor si a invoirilor
care sd faciliteze relatia dintre minori si familiile lor.

De asemenea, Administratia Nationalda a Penitenciarelor ar trebui sa elaboreze o
orientare scrisd privind modul Tn care sa se implice minorii in procesul de luare a
deciziilor si, de asemenea, cum sda comunice cu familiile lor.



RECOMANDAREA NR. 19

RECOMANDAREA NR. 20

RECOMANDAREA NR.21
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